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1. UVOD, TEORIE, METODOLOGIE
11. Uvod

Soucasny evropsky venkov je silné diferencovany. Jednim z vyraznych typl venkova je
suburbanizovany venkov v zazemi velkych (a v mensi mife i stfednich) mést (Vaishar et
al. 2011). Tento typ venkova ma fadu vyhod z hlediska trhu prace, vzdélanostni struktury
obyvatelstva, dopravnich moznosti a podobné. Zaroveri v ném vsak probihaji tak rychlé
zmény krajiny, intravilan( sidel i obyvatelstva, ze je vhodné polozit si otazku, nakolik je
suburbanizovany venkov jesté venkovem.

Odpovéd na tuto otazku budeme hledat s podporou Interni grantové agentury
Agronomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné. Za pfipadovou studii byla zvolena
aglomerace mésta Brna. Kromé praktickych divodu je vybér tohoto stfediska dan i tim, ze
situace v dal$ich dvou velkych méstech Ceska je svym zplsobem specificka. Praha je
hlavnhim méstem s nezanedbatelnou expanzi zahrani¢nich investic a cizincu, zatimco
Ostrava je stfediskem tézebniho regionu s podstatné odliSnym formovanim sidelni
struktury v poslednim stoleti — podobné jako sousedni Horni Slezsko (Runge a Ktosowski,
2011). Naproti tomu rozvoj Brna a jeho sidelni aglomerace probihal geneticky bez
vyznamnéjSich pfevratnych zmén a vnéjSich impulsu.

1.2. Suburbanizace a urban sprawl jako urbanizac¢ni proces

Suburbanizace patfi k souCasnym hlavnim urbanizaénim procesim. Andersen
a Engelstoft (2006) ukazuji, ze hierarchie mést je nahrazovana rozlehlymi urbanizovanymi
Uuzemimi, ktera obsahuji urbanni komplexy rizného méfitka, ale i ruralni prostory. To je
ovSem pohled z hlediska geografie mésta. Z hlediska analyzy venkova je tfeba klast si
otazku, jak suburbanizace méni tvar venkova v okoli velkych mést a jak se tento venkov
li$i od venkovskych mikoregionl ostatnich typu.

Intenzivni urbanizace je v rozvinutych zemich uzce spojena s industrializaci a prvni
demografickou revoluci. Vznikajici pfebytky obyvatelstva na venkové odchazeji do mést,
kde nachazeji uplatnéni v prudce se rozvijejicim primyslu. Nastupuje zhruba od konce
18. stoleti. Je charakteristicka koncentraci obyvatelstva do mést, jejichZ podil na poctu
obyvatel roste. Vzhledem k jesté nerozvinuté verejné dopravé osob se novi obyvatelé
koncentruji do blizkosti pracovist, kde se vyrazné zvysila hustota obyvatelstva. K tomu se
rychle pfidaly environmentalni problémy, jejichz feSeni vS8ak ustupovalo ekonomickym
a socialnim zajmim a potfebam. (V rozvojovych zemich dochazi v sou€asné dobé
k pfekotnému ristu mést. Zde je vSak jednim z motivli neunosnost podminek zivota na
venkové. Novi obyvatelé se soustieduji ve slumech na okrajich mést a tvofi socialné
nejslabsi vrstvy populace.)

Urcité signaly o pohybu obyvatel opatnym smérem, to znamena z mésta do jeho
okoli, se pfed druhou svétovou valkou tykaly jen nejbohatSich vrstev spoleCnosti
a nemohly mit masovéjSi charakter. K masovému rozS8ifeni suburbanizace doSlo nejprve
v USA, kde se projevil tzv. americky sen o vlastnim rodinném domku blize k pfirodé.
TehdejSi americka vlada tento trend podporovala a snazila se tak splatit svdj dluh
veteranim valky. Suburbanizace byla prakticky umoznéna rozvojem individualniho
automobilismu, ktery se stal podminkou pro pohyb mezi jadrovym méstem a suburbii.
O néco pozdéji se zacala suburbanizace projevovat i v zapadni Evropé.

V socialistickych zemich a zejména v Cesku méla suburbanizace ponékud specificky
pribéh. Planovaci proces se koncentroval na vystavbu panelovych sidlist na okrajich
mést. Ve skuteCnosti Slo o jakousi analogii suburbii s pfekvapivé podobnymi
charakteristikami, to znamena anonymitou, téméf Uplnou zavislosti na jadrovém méste,
ale i relativni blizkosti pfirody, ktera vSak zpravidla nebyla obyvateli pfili§ vyuzZivana.



Vyhodami oproti dnesSnim suburbiim byly efektivnéj§i mozZnosti vefejné dopravy
a postupného dovybavovani sluzbami. Oproti dneSnim suburbiim byla panelova sidlisté
socialné smisena, byty nebyly v individualnim vlastnictvi. Je v8ak otazkou, nakolik to byly
nevyhody; ostatné obé tyto charakteristiky se postupné méni. Sidlisté jsou otevienégjsi
a prachodnéjsi. Takze jedinym argumentem proti panelovym sidlistim (ve srovnani se
soucasnymi suburbii) pravdépodobné zlistava technologie vystavby a architektonické
feSeni. Za projevy realné suburbanizace se u nas nékdy také povazuje masovy rozvoj
chalupareni a chatareni.

V 90. letech minulého stoleti se administrativni bariéry uvolnily a rozvoj
suburbanizace se zacal rozvijet. V extrémni poloze tento proces probéhl v byvalé NDR,
kde bylo vyuzito zkuSenosti, modell a financi starych spolkovych zemi. Zaroven se vSak
zacCaly projevovat nékteré obecné i specifické nedostatky suburbanizace a objevuji se
opaCné procesy jako gentrifikace, provazena reurbanizacnimi snahami ve vnitfnich
méstech. Na druhé strané mame co délat také s procesy deurbanizace a amenitni
migrace (nékdy také naturbanizace), které na rozdil od suburbanizace nesméruji do okoli
mést, ale na venkov obecné, v&etné periferie.

Zvlastnim typem suburbanizace je takzvana sidelni kaSe neboli urban sprawl
(Hnilicka, 2005). Jde o nekontrolovanou a nefizenou suburbanizaci, pfi niz jsou v ramci
suburbanizace rozmistovany rezidencni a dalSi objekty neplanovité v prostoru. Tim vznika
v zazemi meést chaotické uspofadani, jehoz infrastrukturni obsluha je nesmirné
komplikovana. V souvislosti s tim je aktualni otdazka mozZnosti usmérnovani procesu
suburbanizace v procesu Uzemniho planovani (napf. Moucka, 2007). V okoli Brna vSak
tento jev v masovéjSim méfitku nenajdeme.

Zasadni ¢lanek, shrnujici rozsahlou literaturu k problematice interpretace
urbanistickych procesu v post-socialistickych méstech, pfinaseji Sykora a Bouzarovski
(2012). Vétsina prispévku vSak pojima suburbanizaci z pohledu mésta. Tyka se to i praci,
hodnoticich sou€asné urbaniza¢ni procesy okolo Brna (napfiklad Sykora, Kamenicky,
Hauptmann, 2000 nebo Haase, Grol3mann, Steinfihrer, 2012). Nasi ambici je analyzovat
suburbanizaci z pohledu venkova.

1.3. Suburbanizace jako socialni a environmentalni problém

Vedle pozitivnich stranek je se suburbanizaci spojena fada pomérné zavaznych
problému, a to jak v suburbiich, tak i v matefském mésté. Tyto problémy se projevuji jak
v socialni, tak environmentalni sféfe.

Lidé, sméfujici do surbii, Ziji nékdy s pfedstavou, Zze v novém prostfedi se budou
setkavat s venkovskym zpusobem Zivota, podstatné se liSicim od anonymity a shonu
velkomésta. Je vSak otazkou, zda si nepfinaseji méstsky zplsob zZivota s sebou. To je
dano uz tim, ze novousedlici zlistavaji zpravidla zakotveni svym zaméstnanim, socialnimi
vazbami a dalSimi atributy ve mésté. Jejich vékova, socialni, vzdélanostni struktura se
podstatné [i§i od struktury obyvatelstva plvodnich usedlikl. Proto mlze dochazet
k ur€itému nepochopeni a neporozuméni mezi obéma skupinami obyvatel. Dokonce ani
anonymita nemusi byt pfekonana, nebot pfichozi obyvatelé maji pouze malou Sanci
utvofit néjako mistni komunitu. Kromé toho, ze pfevaZzuiji jejich vazby na puvodni socialni
systém mésta, nemaji ani podminky pro mistni spole€ensky Zivot, nebot v suburbiich
zpravidla chybi vefejné prostory a dalSi mista pro spole¢ensky zivot. O néco lépe na tom
jsou suburbanizovana mala mésta (Vaishar et al., 2012).

UrCitym socialnim problémem mohou byt takzvané zelené vdovy, to znamena
manzelky a partnerky socialné silnych obyvatel suburbii, které zustavaji pfes den doma
v sidlisti bez obchodll a zabavnich pfilezitosti. Hirt (2008) na pfikladu bulharské Sofie
konstatovala niz§i zaméstnanost a mobilitu Zen v suburbiich, jejich vétsi odkazanost na
vefejnou dopravu. Je mozné, Ze suburbanizace mize takovym zpusobem znamenat jisty



navrat k tradi¢nim patriarchalnim vzordm, kdy muz odjizdi do mésta za praci, zatimco
Zena zustava doma a stara se o domacnost.

Uz Gans (1968) konstatoval, Ze rozdily ve zplsobu Zivota mezi vnititnim méstem
a suburbii jsou precefiovany. K nejvyznamnéjSim socialnim a demografickym rozdilim
patfi:

suburbia jsou spiSe nocleharnami,

jsou vzdalengjsi od mist prace a zabavy v centru,

e jsou novéjSi a moderngjsSi nez vnitini mésta a vice uzplsobena automobilim nez
chodclim a hromadné doprave,

e jsou slozena vice z rodinnych domd, a tudiz maji niz§i hustotu obyvatelstva,
e jejich obyvatelé jsou homogenné;si,

¢ jejich obyvatelstvo se odliSuje demograficky: je mladsi, s vétSim podilem Zenatych
a vdanych osob, s vy8Simi pfijmy v nemanualnich povolanich.

Dulezita je otazka potencialnich zdroji suburbanizaéni migrace. Lze predpokladat,
Ze by mélo jit o relativné socialné stabilizované pfislusniky socialné silnéjSich vrstev,
zpravidla v prvni poloviné ekonomicky aktivniho véku, tvoficich rodiny. UrCitym
problémem muze byt, Ze podil Uplnych rodin ve struktufe &eskych domacnosti klesa,
zatimco roste podil domacnosti jednotlived a dvojic, vCetné netradi¢nich. Nicméné
obyvatelé suburbii vykazuji vyrazné pozitivnéjSi hodnoty ukazatell fertility. Vobecka
a Piguet (2011) se domnivaiji, Zze jde nejen o prosty dUsledek vékové a socialni struktury
migrant, ale i o systém hodnot téchto osob, které mohou byt orientovany vice
proreprodukéné.

Ve vnitfnich méstech mlze suburbanizace znamenat odliv socialné silngjSich,
vzdélanéjSich a mladSich obyvatel, a zhorSeni socialni struktury. Ve skute€nosti viak
muze byt tento odliv do jisté miry kompenzovan pfichodem studentd a miadych
profesionald, ktefi sice nemaji ve mésté trvalé bydlisté, ale fakticky zde Ziji (napf. Haase
et al., 2012).

Environmentalni problémy suburbii jsou spojeny s nékolika riznymi faktory. Prvnim
z nich je zména vyuziti zemé (viz napf. Bittner a Sofer 2013). Zemédélstvi je vytlaCovano
ve prospéch rezidencénich a infrastrukturnich objektll a ploch. Plvodné relativné volna
krajina je parcelovana, a ploty predstavuji nové bariéry. Tim je limitovana pfiméstska
rekreace obyvatel mésta, ktera se bud omezuje jen na zbytkové plochy, nebo je
vytlatovana do vétsi vzdalenosti. Na Slovensku takové zmény dokumentovali Sveda
a Vigasova (2010). Wolf a Meyer (2010) hovofi o intenzivni spotfebé Uzemi. Vysledkem je
fragmentace Uzemi, ktera je mimo jiné dusledkem liberalné ekonomického
(bezplanovitého) zastavovani uzemi (napf. Roose et al., 2013).

DalSi skupina problém( souvisi s infrastrukturnimi problémy. Na prvnim misté je
tfeba jmenovat individualni dopravu, ktera suburbanizaci plivodné umoznila. Pfi masovém
rozvoji tohoto procesu prudce stoupaji polty automobilli, sméfujicich kazdé rano do
mésta a vecCer zpét. Tyto automobily maji problémy vejit se na silnice, které nejsou na
takovy provoz dimenzovany. Jejich mnozstvi zpUsobuje vzrustajici exhalace, hluk, zapach
a nebezpe¢i nehod. Vyhodou muize byt suburbanizace, sméfujici do malych mést
a pavodnich vesnic, které mohou byt obsluhovany vefejnou dopravou. Jenze vefejna
doprava se ne vzdy sluCuje s pfedstavami obyvatel suburbii, takze poc¢ty aut na silnicich
neklesaji.

Podobné to mlze byt i s dalSimi aspekty technické infrastruktury. Pfedstavy obyvatel
suburbii totiz zpravidla spojuji veskery komfort mésta s vyhodami venkovského zpusobu
zivota. Proto pozaduji technickou vybavenost na urovni mésta. Samoziejmé v osidleni

viv s



Jinym aspektem je urbanistickd a architektonicka hodnota novych suburbii, ktera je
zcela nekompatibilni s venkovem. Architektonické feSeni typovych suburbannich domd je
rovnéz znacné sporné. Pfi slabsi kupni sile velké Casti naSeho obyvatelstva dostaluji
finan&ni prostfedky €asto jen na nakup domu a nezbytného pozemku. Parcely suburbii
jsou tudiz malé a predstavy o intimité zZivota na ,venkové“ se nenapliuji. Je samoziejmé
otazkou, zda tomu tak musi byt vZdy, nebo zda lIze realizovat suburbium, které by tato

negativa nemélo, a za jakou cenu.

Nékteré problémy novych suburbii jsou tudiz velmi podobné problémim panelovych
sidlist, takze jiz byly zaznamenany jisté (i kdyz nevyrazné) tendence opaéného procesu,
které Ize charakterizovat jako rozC€arovani ze suburbanizace. Traduje se, Ze hlavnim
motivem obyvatel suburbii je pfibliZit se pfirodé a zidealizovanému venkovskému zpUsobu
zivota. Vidime vsak, Ze tyto idealy mohou byt naplnény pouze Caste¢né. Naopak se zda,
Ze suburbia pfirodu i venkovsky zplsob zZivota vytlauji dale od mést na periferii. Jaké
jsou tedy skute¢né motivy pro st€hovani na okraje mést? Lze se hypoteticky domnivat, Ze
se obyvatelé chapou moznosti mit po letech kolektivniho bydleni vlastni nemovitost,
o které si mohou rozhodovat sami. DalSim motivem mize byt osobni bezpeénost
a bezpecnost déti, které je zde zatim jisté vySSi nez ve mésté. KliCcovym pojmem jsou
sidelni preference (Pisman et al., 2011).

Konecné ma suburbanizace rovnéz kulturni rozmér (Gal€anova, 2012), a zaroven se
stava soucasti moderni kultury, ktera souvisi do zna¢né miry s kulturou auta.

1.4. Cil prace, hypotézy

Cil prace je obsazen jiz v jejim nazvu. Jde o to zmapovat a charakterizovat suburbanizaci
v zazemi mésta Brna a diskutovat otazku, nakolik je tento suburbanizovany venkov jesté
venkovem.

Tento cil Ize dale strukturovat do nasledujicich kroku:
e Charakteristika takto vymezeného venkova,
¢ Hodnoceni zmén krajiny suburbanizovaného venkova,
e Hodnoceni socialnich zmén suburbanizovaného venkova,
e Pokus o stanoveni motivi migrantd do suburbii,

e Diskuse otazky, do jaké miry se liSi suburbanizovany venkov od ostatnich typ(
venkova,

e Pokus o stanoveni trendd nebo progndézy dalSiho vyvoje suburbanizovaného
venkova v okoli Brna.

K tomu je tfeba na zakladé dosavadnich poznatkl stanovit hypotézy, které by meély
byt potvrzeny nebo vyvraceny. Za hlavni hypotézy byly stanoveny nasledujici vyroky:
[1] Suburbanizovany venkov se vyrazné odliSuje od ostatniho venkova v socialnich,
architektonicko-urbanistickych, infrastrukturnich i environmentalnich charakteristikach.

[2] Suburbanizovany venkov neni jednotny, nybrz strukturovany podle vy3e uvedenych
charakteristik.

1.5. Metodologicky pristup a datova baze

Prvnim krokem metodologie bude shromazdéni, studium a hodnoceni existujici literatury
0 suburbanizaci a urban sprawl ve svété, Cesku a Brné. Tento krok umoznil rozpracovat
dalSi teoretické a metodologické pfistupy.



Suburbanizovana sidla v okoli Brna bylo tfeba vymezit. Moznymi zpusoby jsou:
dynamika vyvoje obyvatelstva a jeho struktury nebo vizualni charakteristika na zakladé
mapovani. V prostoru jizné od Brna takovy zpusob pouzila Kasparikova (2011).

Krisjane a Berzins (2012) zdurazhuji, Ze klicovym faktorem pro vysvétleni
post-socialistické urbanizace je struktura rezidentd. Proto prvnim empirickym krokem bylo
zhodnoceni existujicich statistickych a jinych tvrdych dat. V dobé FeSeni jiz byly k dispozici
pfedbézné vysledky séitani lidu zroku 2011 az do uUrovné obci, z nichZz bylo mozné
odvodit pocty obyvatel a jejich vékovou a vzdélanostni strukturu, a zakladni strukturu
domovniho a bytového fondu. Tato data mohla byt srovnana s primérem venkova
Jihomoravského kraje. DalSimi tvrdymi daty mohou byt udaje o populaénim vyvoji
z bilanci obyvatelstva, které umozni oddélit pfirozeny a mechanicky pohyb. Data o vyvoji
nezaméstnanosti po mésicich od roku 2005 do roku 2011 byla ziskana z integrovaného
serveru Ministerstva prace a socialnich véci CR. BohuZel v dusledku transformace
uvedeného ministerstva se tato datova baze jiZ neaktualizuje. Tvrdymi daty jsou i udaje
z jizdnich fadu linek Integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje. Cesky
statisticky Ufad disponuje daty o vyuziti zemé.

Zazemi Brna bylo rozdéleno na Cc&tyfi zajmova uzemi, kterd se z fyzicko-
geografického hlediska vyrazné liSi. Zajmové uzemi Sever Cita celkem 31 obci, které
predstavuji celkovou vyméru 25 878 ha. Zajmové uzemi Jih je tvofeno celkem 26 obcemi
o vyméfe 21471 ha. Zajmové uzemi Vychod tvofi 18 obci srozlohou 15465 ha.
Zbyvajicich 20 obci s celkovou vymérou 15 342 ha spada do zajmového uzemi Zapad.

Obr. 1 Rozdéleni zkoumaného uzemi na 4 sektory. Kreslila: J. Pokorna



Metodami terénniho vyzkumu, dopinéného o pofizovani dokumentace, hodnoceni
snimkd dalkového prizkumu zemé a dalSich pramend, Ize identifikovat zejména zmény
ve struktufe krajiny, v urbanistické a architektonické struktufe suburbanizovanych sidel
a v jejich celkovém charakteru. Soucasti této metody vyzkumu je mapovani a pofizovani
fotodokumentace.

Sociologické metody byly vyuzity zejména pro hodnoceni probihajicich procesl a pro
analyzu motivaénich faktord obyvatel suburbii. Pfitom byly realizovany rozhovory
s vyznamnymi subjekty (zejména starosty a ¢leny zastupitelstev) obci. Bylo hovoreno se
starosty (pfipadné jinymi funkcionafi) 33 obci v suburbanizované z6né Brna.

Z metod syntézy byly pouzity typologie, srovnani, generalizace. Vysledek prace
sméfuje na jedné strané k poznatkim pro dalSi vyvoj suburbanizace v zazemi Brna, na
strané druhé k obohaceni teorie suburbanizace ve stfedoevropskych podminkach.
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2. VYMEZENIi SUBURBANIZOVANEHO UZEMi V ZAZEMi BRNA
A JEHO GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA

V ramci diskusi o tzv. smrstujicich se velkoméstech vénovali Brnu pozornost napfiklad
Maas (2009) nebo Steinfuhrer, Bierzinski a GroRmann (2010). | kdyZ populaéni vyvoj Brna
byl v obdobi 1994-2007 negativni, je otazka, zda Ize hovofit o procesu smrstovani. Vzdyt
Brno i nadale zlstava nepochybnym stfediskem nadregionalniho vyzkumu, vysokych Skol
a védy, obchodu, kultury atd. Jsou zde tedy koncentrovany aktivity vysoké hierarchicke
urovné a obyvatelé, ktefi se odstéhovali na okraj mésta & do jeho zazemi, zde stale
pracuji. Naopak se zda, ze vyznam Brna v ramci kraje v procesu globalizace vzrista. To,
ze se rust rezidenéni funkce CasteCné presunuje do okoli, neznamena utlum vyznamu
mésta. Ostatné rlst predmésti probiha prakticky po celou historii existence mésta
s urcitymi pfestavkami, danymi zpravidla valeénymi udalostmi.

2.1. Charakteristika brnénskych predmeésti v historickém
prufezu

Za datum vzniku Brna se obvykle udava rok 1243, kdy Brno obdrzelo méstska prava. Je
vSak zfejmé, Ze mésto je starSi. Jeho vznik Ize klast do 11. stoleti. Prvni bezpecny doklad
o existenci mésta pochazi z roku 1091. Dominantnim sidelnim Gtvarem tehdy bylo Staré
Brno. Mésto vzniklo v kontaktni poloze mezi urodnou zemédélskou krajinou na jihu
a kopci Ceskomoravské a Drahanské vrchoviny v severnim puloblouku. Tyto okolnosti
jsou vyznamné i pro rozvoj suburbanizace o 900 let pozdéji. V mikromé&Fitku byl
rozhodujici prfechod pFfes feku Svratku (severné branily pfechodu prudké svahy
Cerveného kopce, jizné pak baziny) a existence nékolika izolovanych vysin, vyznamnych
pro obranu. Vychodné od Petrova pak vznikl druhy vyznamny bod, soustfedujici téméF

Praha — Olomouc — Krakov.

Vyvoj mésta a jeho aglomerace popsal velmi dobfe Kuca (2000). Ukazuje, Ze
relativné komplexni pfedméstska struktura se vytvofila kolem Brna jiz v poloviné
14. stoleti. Tato pfedmésti ovSem méla tehdy s vyjimkou nékterych cirkevnich objekt(
zemédélsky charakter, respektive se zde zpracovavala nebo skladovala zemédélska
produkce ve mlynech, sypkach, sladovnach, kozeluznach a na jatkach. Jejich vlastniky
byli ¢asto obyvatelé Brna. Dnes jsou tato pfedmésti administrativni sou€asti Brna — bud
jako soucasti vnitfniho mésta nebo prostorové odloucené Casti se sidlistni zastavbou.

Pozdéji byla pfedmésti v €etnych valkach (husitskych, ¢esko-uherskych, ve tficetileté
a slezské valce) opakované vypalena bud samotnymi obranci (aby neskytala utoénikim
ukryt) nebo obléhateli. Vzhledem k atraktivni poloze vSak byla pfedmésti vzdy obnovena.
Vyznamnymi impulsy byla vystavba klasterd za méstskymi hradbami. Zemeédélstvi se
orientovalo na péstovani zeleniny, ovoce, kvétin a vinné révy. Po Svédském oblezeni
vroce 1645 se zménil charakter pfedmésti, kdyz zanikl plvodni prstenec a zacaly byt
zastavovany prostory podél hlavnich vypadovych silnic.

K nebyvalému rozSifeni brnénské pfedméstské zony dochazelo od posledni Ctvrtiny
18. stoleti v dlsledku prvni faze industrializace. Nova pfedmésti byla zakladana pro
ubytovani tovarnich délniku, ktefi pfichazeli do mésta za praci. Impulsem bylo mimo jiné
vybudovani okruzni silnice, propojujici jednotlivé radialy. Cervena ulice se stala prvni
délnickou kolonii v Rakousku-Uhersku. Velké zmény pfinesla doba Josefa Il., a to jak ve
smyslu politickém uvolnénim nevolnictvi, tak i urCitymi urbanistickymi opatfenimi, mezi
néz patfilo ruSeni cirkevnich areald a zména jejich vyuziti, vysunuti hibitovid mimo
intravilan mésta, zaloZeni parku Luzanek a dalSi. Dnes jsou samoziejmé v8echna tehdejsi
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pfedmésti soucasti vnitfniho mésta. Vzhledem k tomu, Ze pfedmésti se plosné témér
nerozsifovala, dochazelo v nich k neunosnému zvysovani hustoty obyvatelstva a vyrazné
nepfiznivému stavu Zivotniho prostredi.

Vyrazny impuls do rozvoje pfedmésti pfinesla likvidace stfedovékého opevnéni na
pocCatku 19. stoleti. V roce 1839 byla do Brna jako prvniho ¢eského mésta pfivedena
Zeleznice, ktera pozdéji umoznila dalSi rozvoj pfiméstské zény. Urbanisticky vyvoj
pfedmésti se az na vyjimky odehraval v jiz existujicich sidelnich utvarech. V fadé pfipadu
tyto utvary témeér souvisely s intravildnem mésta. Realizovala se zde nejen rezidenéni
funkce, ale i zemé&dé&lska vyroba a prdmysl. Nejlidnat&jsimi byly v roce 1910 Zidenice
s Julianovem (18 tisic obyvatel), Kralovo Pole (13 tisic obyvatel) a Husovice (11 tisic
obyvatel). Zastavba pfedmésti méla vétSinou ruralni charakter, jen ojedinéle vznikly vilové
Gtvrti. V Kralové Poli a Husovicich byly v sousedstvi plvodnich sidel vyméfeny nové Gtvrti
na pravidelném padorysu.

Vroce 1919 doSlo kvyraznému administrativnimu rozSifeni mésta a vytvoreni
Velkého Brna. K Brnu byla pfipojena mésta Kralovo Pole a Husovice a 22 venkovskych
obci. Rozloha mésta se zvysSila z1 700 na 12 400 ha a pocCet obyvatel ze 141 tisic na
222 tisic. Motiv byl nejen urbanisticky, ale i politicky. Slo o to, rozfedit némecky charakter
vnitfniho mésta Ceskym charakterem pfedmésti. V celém mezivale€ném obdobi pocet
obyvatel pfedmeésti rostl z 81 na 119 tisic obyvatel v roce 1930.

Vysledkem druhé svétové valky byl mimo jiné odsun némeckého obyvatelstva, ktery
se tykal i nékterych jiznich pfedmésti. V obdobi socialismu se néktera pfedmésti rozvijela
pfedevsSim jako mista lokalizace panelovych sidlist. Zajimavé je, Ze s vyjimkou téchto
sidlist poCet obyvatel na pfedméstich v letech 1945-1991 spiSe klesal. Pocet obyvatel
Zidenic mezi léty 1970 a 1991 klesl pres vystavbu sidlist Julianov a Stara osada témérf
o deset tisic. Vzestup poctu obyvatel se diky nové zastavbé rodinnych dom( projevil
pouze v lvanovicich u Brna a Medlankach, zatimco v Chrlicich, Utéchové a Zebétiné
doslo ke stagnaci. Ostatni pfedmésti bez panelovych sidlist obyvatelstvo ztracela. Obdobi
po roce 1990 je jiz pfedmétem nasi publikace.

2.2. Vymezeni suburbanizovaného prostoru v zazemi Brna

Suburbanizovany prostor v zazemi Brna Ize z metodologickych divodu rozélenit na dva
podprostory. Prvni znich se nachazi na administrativnim Uzemi mésta, nebot
administrativni Brno pfesahuje rozmér vnitfniho mésta. V tomto pfipadé jde o rozliSeni
suburbanizovanych Casti mésta Brna jednak od vnitfniho mésta, jednak od prostorové
oddélenych sidlist. Druhym podprostorem je soubor suburbanizovanych obci,
nachazejicich se na Uzemi okresi mimo okres Brno-mésto. Vtomto pfipadé jde
o rozli8eni od obci, kde suburbanizace neni tak vyrazna. Protoze Ize pfedpokladat, Ze
suburbanizace nema néjaké pfesné ohraniceni, je v tomto druhém pfipadé otazkou mimo
jiné uréeni limitd, pfi jejichz dosazeni je obec povazovana za suburbanizovanou.

Problém vymezeni suburbanizovaného prostoru v zazemi Brna spociva zejména ve
skuteénosti, Ze pfechod z méstského do ruralniho je kontinualni bez vyrazné hranice
a navic selektivni, postihujici nékteré obce v podobné vzdalenosti od mésta vice a jiné
méné. Navic se suburbanizace mulze projevovat vice symptomy. Na jedné strané
muzeme za urbanizaci povazovat vznik realnych suburbii. Problematické je v tomto sméru
nejspise stanoveni hranice poctu domu ¢&i bytl nové suburbanni zastavby. Suburbanizace
se vSak mlze také projevovat zahustovanim pavodni zastavby intravilanu, zvySovanim
poctu obyvatel, a pfedevSim zménami zplsobu Zivota bez zfetelné nové vystavby.

Zakladnim kritériem je pochopitelné vyvoj poctu obyvatel. Vzhledem ktomu, Ze
suburbanizace v okoli Brna se projevuje vyraznéji az v prvnim desetileti 21. stoleti, byl
vzat v uvahu vyvoj mezi scitdnimi lidu v letech 2001 a 2011, a to v jeho absolutnich
i relativnich hodnotach. Tento ukazatel byl doplnén vyvojem poctu bytd a novou bytovou
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vystavbou (bytova vystavba mize byt ovSem disledkem prosté obmény bytového fondu
nebo i klesajici primérné velikosti domacnosti (takze pro stejny pocet obyvatel je tfeba
veétsi poCet bytd). Z hlediska identifikace méstského Zivotniho zplUsobu se z udajd, jez
jsou k dispozici, nabizi vzdélanostni struktura obyvatel starSich 15 let, ktera je obsazena
ve scitani 2011.

pokies poétu
0-49

50-99
100-148

IRRREEO0

e Brezina cd 300-499

Obr. 2 Absolutni vyvoj poCtu obyvatel v obcich v zazemi mésta Brna za obdobi 2001-2011".
Kreslila J. Pokorna. Zdroj: S¢itani lidu 2001, S¢itani lidu 2011. Praha: Cesky statisticky urad

Vyvoj poctu obyvatel za poslednich 10 let v absolutnich hodnotach indikuje zvy3ujici
se pocet osob v obcich v okoli Brna. Je zfejmé, Ze rlst poctu obyvatel se snizuje se
vzrustajici vzdalenosti od vnitfniho mésta. Na druhé strané se vSak ukazuje, Zze vést
ostrou hranici suburbanizovaného prostoru okolo Brna neni na zakladé tohoto jediného
kritéria jednoduché.

Pokud se budeme zabyvat suburbanizaci jako rozvojem méstského zplsobu Zivota
v zazemi velkych mést, zbyva nam jako nejlépe disponibilni kritérium vzdélanostni

' Jsme si védomi, Ze vyjadreni absolutnich udaji kartogramem je kartograficky nespravné, avsak
vzhledem k tomu, co jsme chtéli mapkou vyjadrit, se nam jevi tato forma jako optimaini.
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struktury populace, kterou lze vyjadfit napfiklad jako podil obyvatel s vysokoSkolskym
vzdélanim.

Socialni skladba obyvatel obci v zazemi velkych mést je ovliviiovana nové pfichozimi
lidmi. Z obecného hlediska mGzeme Fici, Ze nové pfichozi jsou pfedev§im mladé rodiny
s vy$8im socialnim statusem, ktery pfedstavuje vysSi pfijmy a vyS$Si dosazené vzdélani.
Ve vybranych obcich jsme sledovali zménu vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva
vletech 2001 a 2011. Nasledujici tabulka ukazuje obce s nejvy$Sim narlGstem
vysokoskolaku.

Tab. 1 Obce s nejvy$sim naristem poctu vysokoskolaku v obdobi 2001 - 2011

Narast ‘o .
mezi lety Narust mezi
Poradi Obec Poradi Obec lety 2001
2001
a2011v%
a201l1lv%
, Lesni
1. Popuavky 854,2 11. Hiuboké 237,5
2. ZbySov 533,3 12. Sokolnice 236,5
3. Syrovice 359,4 13. Nebovidy 227,3
4. Brezina (dfive 328,6 14. Kanice 220,5
okres Blansko)
5. Bukovinka 323,1 15. Kobylnice 214,7
6. Hosténice 311,1 16. Habrlvka 200,0
7. Moravany 303,2 17. Hogefadky' 190,0
eSov
8. Otmarov 300,0 18. Popovice 183,3
9. Hajany 277,8 19. Lazanky 181,8
10. Rozdrojovice 273,2 20. Bukovina 180,0

Zdroj: Séitani lidu 2001, S¢itani lidu 2011. Praha: Cesky statisticky UFad

Vysledny narast poctu vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstvav
roce 2011 oproti roku 2001

Obr. 3 Vysledny narust vysoko$kolsky vzdélaneého obyvatelstva v roce 2011 oproti roku 2001.
Zdroj: Scitani lidu 2001, Scitani lidu 2011. Praha: Cesky statisticky urad
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Nejvétsi narust vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva zaznamenala obec Popuvky,
kdy doslo k navySeni témér o 855 %. Nejmensi narust zaznamenalo mésto Brno, v némz
se pocCet vysokoskolaki navysSil o 30 %, a pak obce v zapadni oblasti od Brna. Pri
Kratochvilka, Javurek, Omice, Veverska Bityska, Rl’éky a Rosice. Ze severni oblasti jsou
to Adamov, Kitiny, Liptivka, Moravské Kninice a Ricmanice. Z vychodni oblasti jsou to
obce Slapanice, Jifikovice a BlaZovice. Na jizni oblast nam pak zbyvaiji Stielice, Ofechov,
Ostopovice a Telnice.

méné neZ 5 %
574 %
7.569%
10-11,49 %
15-18.9 %

20 % a vice

Obr. 4 Podil obyvatel starSich 15 let s vysoko$kolskym vzdélanim. Zdroj: S¢itani lidu 2011, Praha:
Cesky statisticky ufad. Zpracovali: A. Vaishar, J. Pokorna

Z pfilozeného kartogramu je patrné, Ze podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim
smérem od Brna klesa. Vyjimky pfedstavuji mala mésta, ktera mivaji oproti svému okoli
zvySeny podil vysokos$kolaku.

Podobné jsme pokracovali i v pfipadé dalSich kritérii. Celkovy obraz byl nakonec
ziskan na zakladé péti indikatoru:

a) zména poctu obyvatel > 50 osob,
b) dokoncené byty > 30 byt(,
c) pocet vysokoskolaku > 80 osob starsich 15 let,
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d) zména plochy orné pudy < -1,
€) zména zastavéné plochy > 0.

Hodnoty téchto kritérii jsou mediany pro danou oblast. Vyvoj poltu obyvatel a pocet
vysokoskolakl je hrubé prepocitan na 1000 obyvatel, dokonené byty na 1000 obyvatel
azmény ploch orné plady a zastavénych ploch zUstaly bez pfepoctu. Vysledky byly
zakresleny orientacné do mapky (Obr. 4).

apifupe Wech 5 knvdiii
spifiufe 4 ktna

spliuge 3 kildda

spifiupe 2 krivdia

spifuge 1 kriéna
nesplilige Badne krilérim

llll

jonoam

Obr. 5 Celkové hodnoceni plnéni vybranych kritérii suburbanizace. Zpracovaly: J. Zitridkova,
I. Kfenovska. Kreslila: J. Pokorna

Ziskany obraz byl provéfen vizualné na zakladé prostfedk( dalkového prazkumu
Zemeé (srovnani situace na pocatku 90. let 20. stoleti a sou¢asného stavu). Vysledky byly
verifikovany v terénu. Ur€itym problémem se ukazalo oddéleni suburbanizace Brna od
suburbanizace Blanska. PFi generalizaci obdrzenych vysledkd jsme doSli k zavéru, Ze za
uzemi pro dalsi vyzkum budeme povaZovat pas, nachazejici se mezi administrativni
hranici Brna a izo€arou ve vzdalenosti 15 km od této hranice.

Proces suburbanizace nabyva v okoli Brna fady forem. Suburbia zde nesestavaji
pouze z rodinnych domd, ale relativné €asté jsou i menSi bytové domy. Uvazime-li vsak,
ze podil uplnych rodin (manzelsky par a nejméné jedno dité) se snizuje, je poptavka po

16



mensSich bytech vcelku logicka. Suburbanizace se mlize ovSem projevovat nejen
vystavbou suburbii na zelené louce, ale také zastavovanim existujiciho intravilanu,
CasteCné dokonce i vymeénou obyvatelstva ve stavajicich budovach.

Déle bylo feSeno vymezeni suburbanizace uvnitf administrativhich hranic mésta
Brna. Je pomérné obtizné vymezit, zda se jedna o suburbanizaci nebo urbanizaci.
Urbanizace i suburbanizace jsou kontinualnimi procesy ato, co dnes fadime k jasnym
suburbanizaénim lokalitam, muze byt za nékolik let nedilnou soucasti kompaktni
zastavby. Byla stanovena kritéria, jako je vyvoj obyvatel, podil rodinnych domu a oddéleni
od kompaktni zastavby.

Hlavni podklad tvrdych dat pro suburbanizaci na uzemi mésta Brna predstavuje
tabulka 2. Je tfeba podotknout, Ze data ze scCitani lidu vroce 2011 nejsou plné
srovnatelna s daty z pfedchazejicich let. Zatimco pfedchazejici s€itani zahrnuji obyvatele
podle trvalého pobytu, definitivni vysledky sé&itani 2011 uvadéji obyvatele podle mista
obvyklého pobytu. Rozdily mezi léty 2011 a 2001 tedy zahrnuji dva faktory: jednak
pfiblizuji statistickd data krealné skuteCnosti, jednak zachycuji skuteCny pohyb
obyvatelstva.

Ukazalo se mimo jiné, Ze teze o scvrkavajicich se velkoméstech je v pfipadé Brna
zcela chybna. PocCet obyvatel mésta evidentné vzrostl. Suburbanizace tedy v pfipadé
Brna neznamena rast okolnich obci na ukor centralniho mésta. Je tomu ovSem &astecné
i proto, Ze administrativni teritorium Brna je pomérné rozsahlé a zahrnuje nejen jadro
a vnitfni mésto, ale i pfedmésti. Ve skute¢nosti vice nez polovina celkového pfirlistku
obyvatel mésta byla soustfedéna do méstskych &asti, které jsme vyclenili jako suburbia.
Z tabulky je zfejmé, Ze stfed meésta obyvatele mirné ztracel. DalSi ztraty zaznamenala
néktera sidlisté, nejvice na jihozapadé mésta a dale Vinohrady a Zabovfesky. Naopak
fada méstskych c&asti obyvatelstvo ziskavala véetné c¢asti Brno-sever a Brno-jih,
zahrnujicich i ¢asti vnitiniho mésta.

Tabulka 2 ukazuje velmi vyrazny pokles poc¢tu obyvatel méstského jadra za
poslednich 50 let, i kdyZz v posledni dobé dochazi ke zpomaleni tohoto vyvoje. Podobné
jsou na tom i dalSi méstské Casti vnitfniho mésta. To je typickym znakem probihajici
suburbanizace, a to uz od 60. let minulého stoleti, i kdyZz tehdy Slo spiSe o pfesun
obyvatel z bytového fondu v jadru mésta (uvolfiovaného pro nebytové vyuZiti) do sidlist.

Pro vymezeni suburbanizovanych méstskych ¢asti je vSak dulezity vyvoj po roce
1990 a zejména 2001. V této dobé se prosadily zejména Ctyfi méstské Casti na severnim
okraji mésta, kde za deset let pribylo vice nez 40 % obyvatel, v pfipadé Utéchova jde o
rozvoj vice nez dvojnasobny (i kdyz z malého plvodniho pocétu obyvatel). Nejvétsi
absolutni rist poétu obyvatel v8ak zaznamenaly méstské &asti Medlanky a Zebétin,
relativné pak Knini¢ky. V Medlankach probihala vystavba moderniho sidlisté V djezdech,
ale zastavba této méstské &asti je zasazena mezi Kralovo Pole a Reckovice, takZe ji nelze
nazvat prostorové oddélenou. Rostly i méstské ¢asti na jihu Brna — vedle €asti Brno-jih
i Chrlice, Tufany, Cernovice, Slatina.

Prehled vystavby bytd podle typu vtabulce 3 ukazuje nékolik zajimavych
skutecnosti. Z celkového poétu vice nez 12 tisic bytll byla ve mésté Brné vice nez
polovina postavena v bytovych domech. Dalsi &tvrtinu novych byta predstavuji pudni
vestavby. Radové shodné& po 400 bytech bylo postaveno v domech s pe&ovatelskou
sluzbou, v nebytovych objektech nebo vzniklo adaptaci nebytovych prostor. Pouze
zbyvajicich 14 % bytl bylo postaveno v rodinnych domech. Pfevaha nové postavenych
bytd vrodinnych domech muize byt dalS§im indikatorem probihajici suburbanizace.
Takovou pfevahu muzZeme registrovat u méstskych ¢asti Knini¢ky, Tufany, Bosonohy,
lvanovice, Jehnice, Ofesin a Utéchov. Absolutné nejvice byt v rodinnych domech bylo
postaveno v Zebéting, ale bytl v bytovych domech bylo v této méstské &asti postaveno
jesté vice.
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Tab. 2 Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych méstskych ¢astech 1970-2011

Obyvatelstvo celkem Podil na Prirastek/abytek
Méstska &ast obyvatelst 2001-2011
1970 1980 1991 2001 2011 v ?«;:iesu pocet v %
Brno - celkem 344218 | 371463 | 388296 | 376172 | 385912 100,0 +9740 +2,6
Brmo — Stred 120009 | 94531 | 75857 | 67395 | 64129 16,6 -3266 48
Brmo — Zaboviesky 24086 | 28208 | 24069 | 22280 | 21015 54 -1265 57
Brmo - Kralovo Pole 33747 | 34646 | 20386 | 27729 | 28547 7,4 +818 +2,9
Brmo - Sever 60193 | 53428 | 46808 | 45908 | 47521 12,3 +1613 +35
Brmo - Zidenice 31061 | 26421 | 21174 | 20376 | 21960 5,7 +1584 +7,8
Brno — Cemovice 11141 | 8619 | 7221 7263 | 7986 2,1 +723 +10,0
Brmo - Jih 8616 | 6624 | 7582 7976 | 9633 25 +1657 | +208
Brmo — Bohunice 1816 | 13329 | 17361 | 16398 | 14646 3,8 1752 10,7
Brmo — Stary Liskovec 1511 | 16740 | 15862 | 14220 | 12913 3,3 -1307 9,2
Brno — Novy Liskovec 1067 1094 5738 11400 11334 2,9 -66 -0,6
Brmo — Kohoutovice 1893 | 9615 | 14339 | 13339 | 12600 33 739 55
Brmo — Jundrov 2035 | 4488 | 3630 3844 | 4130 1,1 +286 7,4
Brmo — Bystrc 2386 | 14196 | 23593 | 23805 | 24181 6,3 +376 16
Brno — Kniniéky 651 570 549 513 | 1005 0,3 +492 +95,9
Brno — Komin 2575 | 8180 | 7827 7251 | 7452 19 +201 2,8
Brmo — Medlanky 1067 | 1641 | 2425 3163 | 5887 15 +2724 | +86,1
Brmo - Retkovice 7478 | 17729 | 15804 | 14991 | 15467 4,0 +476 +3,2
Srgg%xa'oméﬁce 6446 | 5747 | 4775 | 4844 | 5615 15 771 +15,9
Brmo — Vinohrady 582 416 | 15766 | 14823 | 13324 3,5 -1499 10,1
Brmo — Lige 6919 | 6266 | 26476 | 25388 | 26734 6,9 +1346 +5,3
Bmo — Slatina 3833 | 4714 | 8668 8530 | 9323 24 +793 +9,3
Brno — Tufany 5780 | 5099 | 4526 4631 | 5662 15 +1031 22,3
Brno — Chrlice 2565 | 3121 | 3110 3176 | 3711 1,0 +535 +16,8
Brno — Bosonohy 2345 | 2372 | 2137 2210 | 2452 0,6 +242 +11,0
Brno — Zebétin 1835 | 1939 | 1872 2070 | 3576 0,9 +1506 | +72,7
Brno - Ivanovice 480 537 687 999 1743 0,5 +744 +74,5
Brno — Jehnice 630 614 532 752 | 1102 03 +350 +46,5
Brno — Ofesin 384 362 311 452 576 0,1 +124 ¥274
Brno — Utéchov 187 217 211 446 759 0,2 +313 +70,2

Zdroj: Cesky statisticky ufad Praha

18




Tab. 3 Dokoncené byty podle typu v méstskych éastech Brna 2000-2008. Zdroj: Magistrat mésta
Brna

Méstska cast Bytové Rodinné | Nastavby/ | Adaptované DPS’ Byty Celkem
domy domy vestavby nebytové v nebyt.
prostory objektech
Brno — Stred 891 25 902 69 141 156 2184
Brno — Zabovfesky 162 21 178 16 - 4 381
Brno — Kralovo Pole 130 15 218 134 63 25 585
Brno — Sever 559 210 581 - 49 112 1511
Brno — Zidenice 387 34 222 40 - 42 725
Brno — Cernovice 221 11 92 - 23 1 348
Brno — Jih 156 56 42 2 18 1 275
Brno — Bohunice 63 12 26 5 30 4 140
Brno — Stary Liskovec 7 9 22 - - 9 47
Brno — Novy Liskovec - 10 17 2 - - 29
Brno — Kohoutovice - 19 210 - 21 - 250
Brno — Jundrov 81 19 27 - - 2 129
Brno — Bystrc 615 39 140 1 34 - 829
Brno — Kninicky 14 82 - - - - 96
Brno — Komin 196 74 21 4 - 15 310
Brno — Medlanky 1306 27 6 8 - - 1347
Brno — Retkovice a Mokra 234 111 25 1 - 2 373
Hora
Brno — Maloméfice a Obfany 54 61 44 4 45 - 208
Brno — Vinohrady - 31 - 106 - 14 151
Brno — Lisen 513 102 228 1 - 6 850
Brno — Slatina 245 81 117 2 - 19 464
Brno — Tufany 30 83 27 2 - 1 143
Brno - Chrlice 121 46 24 4 - 3 198
Brno — Bosonohy 17 38 21 2 - - 78
Brno — Zebétin 393 227 30 - - 1 651
Brno - Ivanovice - 145 3 1 - - 149
Brno — Jehnice 24 45 3 - - - 72
Brno - OfeSin - 46 5 - - - 51
Brno — Utéchov 24 110 4 - - - 138

> Domy s pedovatelskou sluzbou
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Obr. 6 Vymezeni suburbanizovanych mestskych Casti na administrativnim
tzemi Brna. Autorka: J. Zitridkova

Oddélené od kompaktni zastavby jsou pak tedy mistni &asti Zebétin, Kninicky,
lvanovice, Jehnice, Ofesin a Utéchov. Mistni &asti Bosonohy, Tufany a Chrlice jsou
oddéleny vétSinou primyslovymi nebo logistickymi plochami, nicméné by je bylo mozno
povazovat za oddélené, protoze maji i viceméné zachovany vesnicky charakter. Za
relativné oddélené se daji povazovat Bystrc, Jundrov a Kohoutovice, u kterych pak navic
Cast uzemi zabiraji lesy. Nicméné v téchto mistnich &astech jsou velka panelova sidliste,
takZe do naseho souboru nebudou zahrnuty.

2.3. Charakteristika suburbanizovaného prostoru Brna

Suburbanizovany prostor v zazemi Brna neni homogenni. Nachazeji se zde mala mésta,
velké venkovské obce s urlitou vlastni vybavenosti a také venkovska sidla, ktera jsou
orientovana na dojizdku do Brna ve vSech zakladnich potfebach. Pfedpokladame, Ze
suburbanizované zazemi mésta je diferencované. Tato diferenciace mulze vyplyvat
s pravdépodobné klesajici suburbanizaci jednak se vzdalenosti od mésta, jednak se
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vzdalenosti od hlavnich tras vefejné dopravy a vyznamnych radialnich dopravnich tras.
Na druhé strané muze byt suburbanizace také selektivni. Pfitom muze hrat dlohu vilastni
atraktivita mista, vstficnost nebo odpor lokalnich Gfadl a zastupitelstev, Uzemni
pfipravenost pro vystavbu, konkrétni zajmy developerl, rozlozeni malych mést
a vyznamnegéjSich stfedisek osidleni a podobné.

Sidelni struktura v suburbanizovaném pasu Brna zahrnuje mala mésta (sefazena
podle velikosti) Kufim, Slapanice, Rosice, Adamov, Modfice, Ujezd u Brna a Rajhrad.
Prvni tfi jsou stfedisky svych zazemi (byt Caste¢né prekrytych gravitacni silou Brna).
Adamov je specifickym pfikladem primyslového satelitu, jehoz vyznam upada spolu
s upadkem obrovského primyslového zavodu, zatimco Modfice jsou rodicim se
komercnim a rezidencnim satelitem, jehoZz vyznam postupné roste. Zbyvajici dvé mésta
jsou spise velkymi venkovskymi sidly s ur€itou vlastni vybavenosti.

Jim konkuruji velké vesnické obce, napfiklad Bilovice nad Svitavou, Veverska
BitySka, Strelice a Zastavka u Brna, které maji jen o malo nizSi po€et obyvatel a rovnéz
vlastni aktivity ve sféfe vyroby a sluzeb. Neméstskych obci pfes 2 tisice obyvatel je
v suburbanizovaném prstenci okolo Brna celkem 11. DalSich 19 obci ma mezi jednim
a dvéma tisici obyvatel a Ize je jeSté povazovat za velké venkovské obce. Typicka
suburbanizovana obec v zazemi Brna ma mezi 500 a 1 000 obyvatel. Takovych obci je
zde 32 a Ize je povazovat za obce stfedni velikosti. Malych obci (200-500 obyvatel) jsme
napoditali celkem 15 a velmi malych obci pod 200 obyvatel je pouze pét. Obce v zazemi
Brna jsou vétSinou kompaktni plvodné venkovska sidla. Pouze mala ¢ast znich
(konkrétné dvé) ma prostorové odloucené mistni ¢asti, které maji méné nez 200 obyvatel.

Pomérné hustou sit dopravnich tras najdeme v relativné rovném terénu na jih
a CasteCné vychod od Brna. Dopravni napojeni suburbanizovanych obci véetné
rychlostnich silnic je zde velmi dobré, coz zfejmé pfevazuje i nékteré nevyhody tohoto
zatizenych silnicich (naptiklad LipGvka na 1/43 nebo Telnice na 11/380 & Cebin na 11/385),
maji zZivotni prostfedi ovlivnéné negativnimi jevy intenzivni dopravy, coz jisté neni pfilis
atraktivni z hlediska lokalizace suburbii. Sidla na vedlejSich silnicich nepfili§ vzdalena od
hlavnich komunikaci jsou v lepSi situaci. AvSak pfilis velkd vzdalenost nebo slozitéjsi
dopravni situace se muze na lokalizaci suburbii naopak projevit negativné. V takové
situaci se nachazeji napfiklad sidla v Boskovické brazdé zapadné od Brna, oddélené od
meésta zalesnénym komplexem Bobravské vrchoviny.

Okoli Brna je na jihu a jihovychodé rovinaté, pomérné bezlesé. V prvni fazi se sem
zaméfila zejména komerc¢ni suburbanizace. Rezidenéni vystavba je zde levnéjsi a vyuziva
dobrého dopravniho spojeni, ale kvalita bydleni je zde ovlivnéna nejen fadnosti krajiny,
ale i prfitomnosti dopravnich a komercénich aktivit. V severnim puloblouku je reliéf

lokalizovany také bohatSi rezidence.

Rozdily mohou byt v3ak také individualni. Nepochybné& vyraznou ulohu hraje
vlastnictvi pozemkl, které nedovoluje zastavét nékteré atraktivni lokality nebo ztézuje
pfistup k nim. Jinym vyznamnym faktorem muze byt politika mistnich zastupitelstev. Velka
¢ast z nich prodala obecni pozemky developeriim a ztratila tak hlavni moznost ovlivhovani
uzemniho rozvoje svych obci. Hlavnim nastrojem obecnich a méstskych organu jsou
uzemni plany, které jsou v sou€asnosti pofizeny pro vétSinu obci.
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3. HODNOCENI SUBURBANIZACE V ZAZEMi BRNA NA
ZAKLADE STATISTICKYCH DAT

Tvrda statisticka data umozni postihnout celou suburbanizovanou zénu v okoli Brna
vCéetné dynamickych a diferenciacnich ukazateld. Jejich hlavni nevyhodou je, ze se
vztahuji zpravidla k trvalému bydliti obyvatel®. Trvalé bydli§té je vSak v dnedni dobé& &asto
rozdilné od mist, kde se lidé vétSinou zdrzuji. Rada obyvatel suburbii si ponechala trvalé
bydlisté na puvodnim misté. Na druhé strané fada zejména studentd nebo mladych
profesionald ma trvalé bydlisté dosud ve venkovskych obcich, ale zdrzuje se viceméné
trvale ve mésté. Druhou nevyhodou pouzZiti tvrdych dat je skuteCnost, Ze s vyjimkou
sCitani 1991 a 2001 jsou Kk dispozici pouze za obce. Nemohou tudiZz vypovidat
o suburbanizovanych sidlech, ktera jsou méstskymi ¢astmi Brna, pfipadné dalSich obci
v suburbanizovaném pasmu. Nicméné z hlediska moznosti ziskani pfehledu o celém
uzemi jsou statisticka data nezastupitelna.

3.1. Demograficka struktura a vyvoj

Demograficky vyvoj Ize jednoduSe postihnout prostym srovnanim poctu obyvatel pfi
jednotlivych s€itanich lidu. Detailng&jsi pfedstavu poskytne analyza bilanci obyvatelstva za
posledni obdobi, ktera dovoli oddélit pfirozeny a mechanicky vyvoj. Je zfejme, Ze
u suburbanizovanych sidel lze ocCekavat zfetelny rust poctu obyvatel. Mechanicky
pFirdstek byva vzapéti nasledovan pfirozenym pfirlstkem (pokud by migrovali lidé na
konci ekonomicky aktivniho obdobi, pfirozeny pFirGstek by se nedostavil).

Vyvoj poctu obyvatel ve vybraném uzemi k 31. 12.
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Obr. 7 Viyvoj poétu obyvatel ve vybraném tzemi k 31. 12. (data CSU 2012, vlastni zpracovéni)

K 31.12. 2011 Zilo trvale na uzemi Brna celkem 378 965 obyvatel. PoCet obyvatel
mésta se od roku 1969 postupné zvySoval. V poslednich 20 letech vSak dochazelo
k postupnému ubytku a to nejen vlivem pfirozeného ubytku, ale také zapornym saldem

® Definitivni vysledky scitani lidu jsou zpracovany podle takzvaného obvyklého bydlisté, takze by
mély byt realngjSi. Zatim vSak s touto kategorii nejsou zadné zkuSenosti, takze nelze fici, nakolik
tato kategorie odpovida realité. V nasi studii v8ak pracujeme s pfedbéznymi vysledky scitani 2011,
které jsou spocitany podle trvalého bydlisté a jsou tudiz srovnatelné s vysledky scitani
pfedchéazejicich.
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migrace. Za sledované obdobi 1991-2011 vznikl zaporny pfirozeny pfirGstek a tvofila jej
hodnota -9 118 osob, pfirGstek migraci byl taktéz zaporny s hodnotou -3 524 osob.
V obdobi 1991-2011 doslo v Brné k celkovému ubytku obyvatel o vice nez 12 600 osob.
Teprve po roce 2007 se trend obratil a dochazi k mirnému zvySovani pocCtu obyvatel
mésta.

Populacni vyvoj ve vybraném zazemi mésta Brna
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Obr. 8 Graf- Populadni vyvoj ve vybraném zdzemi mésta Brna (data CSU 2012, viastni
zpracovani)

Z hlediska struktury vyvoje obyvatelstva zazemi mésta Brna je rozhodujici
evidentné migrace. AvSak projevil se i pfirozeny pohyb, ktery se v roce 2004 po vice nez
10 letech dostal do kladnych €isel mimo jiné v dusledku skute¢nosti, Ze do reprodukéniho
procesu vstoupily silné roc¢niky 70.let minulého stoleti. Tento divod vSak je pouze
doCasny. Kladné saldo pfirozeného pohybu obyvatelstva by mohlo byt prodlouzeno,
pokud by se do suburbii stale st€hovali obyvatelé v prvni poloviné reprodukéniho véku.

Tab. 4 Obce s celkovym nejvétsim prirastkem stéhovanim na 1000 obyvatel za obdobi 2001-2011
(data CSU 2012, vilastni zpracovani)

Prirtstek na 1000 Priristek na 1000
obyvatel stéhovanim obyvatel stéhovanim
ol & za obdobi el Y za obdobi

2001 — 2011 (v %o) 2001 — 2011 (v %o)
Poplvky 714.,8 Syrovice 330,8
Moravany 537,9 Bilovice nad Svitavou 312,2
Rebesovice 4954 Hosténice 307,2
Kanice 480,0 Troubsko 302,4
Rozdrojovice 455,5 Zbysov 293,6
Sokolnice 399,9 Hvozdec 290,1
Bukovinka 365,7 g[::'s"k‘;;d""e okres 280,1
Ceska 356,7 Lelekovice 280,0
Otmarov 354,3 Lesni Hluboké 274,0
Nebovidy 346,3 Zelesice 272,7

23



Popuvky, Moravany, RebeSovice, Kanice a Rozdrojovice patfi k obcim, které
zaznamenaly nejvétsi pfirdstek osob stéhovanim na 1000 obyvatel. Toto pofadi je taktéz
shodné s nejvétsim celkovym prirdstkem na 1000 obyvatel. Ubytek osob st&hovanim
zaznamenalo Brno (17,6 %0) a obce Domadov (23,8 %0), Hajany (43,6 %) a Adamov
(81,9 %o). Tyto obce rovnéz zaznamenaly celkovy ubytek obyvatelstva.

Tab. 5 Obce s nejvétsim poctem pristéhovalych osob na 1000 obyvatel za obdobi 2001-2011
(data CSU 2012, viastni zpracovani)

Pristéhovali na 1000 Pristéhovali na 1000
Obec obyvatel za obdobi Obec obyvatel za obdobi
2001 — 2011 (v %o) 2001-2011 (v %o)

Popovice 1591,8 Nebovidy 607,7
Moravany 962,3 Rozdrojovice 604,3
Bilovice nad Svit. 956,4 Ceska 603,2
Popuvky 930,4 Hosténice 583,8
Modfice 881,2 Otmarov 582,2
Ricmanice 783,5 Troubsko 559,2
Kanice 770,2 Bukovinka 553,1
RebesSovice 747,2 Zbysov 552,1
Sokolnice 648,3 Chudcice 549,9
Zelesice 627,1 Syrovice 544,9

Specifickym rokem, kdy doslo k prudkému vzestupu pfirGstku vlivem migrace, je rok 2007.
Zaroven doslo také ke zvySeni celkového pfiristku obyvatel. Zda se pravdépodobné, ze
tento narust souvisi jednak s poétem dokonéenych bytl, ale také s cenami nemovitosti.
V roce 2007 bylo ve sledovaném Uzemi dokonceno celkem 1 136 bytl, coz je po roce
2009 druhy nejvétsi pocet ve sledovaném obdobi 2001-2011. Silné roéniky ze 70. let
20. stoleti si zacCinaji pofizovat vlastni bydleni a za¢ina konkurencni boj mezi bankami
olevné a dostupné uvéry na bydleni. V poloviné roku 2007 se objevila hrozba
ekonomické krize a banky zacinaji zpfisfiovat podminky pro poskytovani hypotecCnich
uvérld a urokové sazby. To v8e mohlo mit za nasledek zvySenou poptavku po
nemovitostech a zaroven sniZeni jejich ceny.

Ke snizovani cen nemovitosti za¢alo v podstaté dochazet od roku 2008. V roce 2009
bylo dokon&eno 1 153 bytl, ale zajem o né jiz nebyl tak velky, nebot’ se projevily dozvuky
recese — pokles pfijmi domacnosti, rist nezaméstnanosti, pokles podnikatelskych zisku,
vétSi opatrnost bank pfi poskytovani hypotéénich pujcek. Nasledkem bylo, ze migracni
i celkovy pfirlstek obyvatel navzdory vyhodnym podminkam ke koupi nemovitosti nebyl
tak vyrazny. Pro podrobnéjSi srovnani narlstu obyvatelstva v jednotlivych obcich bylo
vyuzito pfepoctu absolutnich hodnot nékterych demografickych faktorti na 1000 obyvatel
stfedniho stavu.

Suburbanizace s sebou pfinasi vyznamné zmény v socialnim prostfedi obci v zazemi
velkych mést. Nové pfichozi obyvatelé jsou zpravidla mladsi lidé s vy$Sim socialnim
statusem, ktery predstavuje vysSi dosazené vzdélani a vysSi pfijmy. K novousedlikim
patfi ¢asto mladi lidé zakladajici rodinu, dale také rodiny se starSimi détmi a starSi
manzelské pary. Obecné tedy dochazi k omlazovani ¢&i stagnaci starnuti vékové struktury
obci.

Nasledujici graf ukazuje zménu poctu obyvatel v jednotlivych vékovych skupinach
v letech 2001 a 2011 v okrese Brno-venkov. Pfi srovnani obou Ize sledovat trend, kdy se
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jednotlivé skupiny stale reprodukuji a posunuji smérem do vy3siho véku. Je mozZno
zaznamenat narlst osob ve vékovych skupinach 30 az 39 let a 0 az 4 roky. Je nutné
nezapominat na silné rocniky 1979-1986, které zacinaji zakladat rodiny.

Veékova struktura obyvatel v okrese Brno - venkov
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Obr. 9 Vékové struktura obyvatel okresu Brno—venkov v letech 2001 a 2011 (data CSU, viastni
zpracovani)

Nadprimérné zastoupeni urcité vékové skupiny obyvatel zpravidla miva za nasledek
zvysené naroky na socialni vybavenost obce. Napfiklad s pfichodem mladych rodin se
zvysuje tlak na kapacitu matefskych a zakladnich Skol, ale tato zvySena poptavka je viak
pouze docasna. Z dlouhodobého hlediska pak bude dochazet k postupnému starnuti
obyvatelstva v obci, pro které bude taktéz nutné zajistit specifické socialni sluzby.

Vyvoj demografické struktury v Brné a v suburbanizovanych obcich se vyrazné [isi.
V Brné dochazi k rychlému starnuti, kdyz za poslednich 10 let se primérny vék obyvatel
mésta zvysil ze 40,6 roku na 42,2 roku, zatimco v suburbanizovanych obcich se starnuti
v podstaté zastavilo na hranici 40 let. Zatimco v roce 2001 byly suburbanizované obce
v priméru zhruba o rok mladsi nez Brno, v sou€asnosti to pfedstavuje uz vice nez 2 roky.
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Vyvoj priimérného véku ve vybranych obcich
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Obr. 10 Vyvoj primérného véku v Brné a jeho zézemi. Zdroj: Cesky statisticky Grad. Vlastni
zpracovani

3.2. Socialni struktura

Vzhledem k tomu, Ze nemame Kk dispozici data o pfijmové urovni domacnosti za obce,
pouzijeme pro charakteristiku socialni struktury obyvatelstva uroven formalniho vzdélani.
Obyvatelé suburbii by méli byt hypoteticky vzdélan&jsi nez starousedlici. Lze se dokonce
domnivat, ze tito lidé budou v priméru vzdélanéjSi nez obyvatelé vlastniho Brna, nebot
do suburbii teoreticky odchazi vzdélanéjSi Cast obyvatel. DalSim faktorem socialni
problematiky muze byt mira nezaméstnanosti. | zde plati, Ze nezameéstnanost v suburbiich
by méla byt nejen mensi nez v jinych venkovskych obcich, ale i nez v centralnim mésté.

PFi scitani lidu vroce 2011 bylo mezi obyvateli Ceska star§imi 15let 12,5 %
vysokoskolakl, zatimco v Jihomoravském kraji Cinil tento podil 14,7 %. V Brné byli
vysoko8kolaci reprezentovani 23,6 % obyvatel. Vezmeme-li v uvahu jen 10 obci
suburbanizovaného pasu s nejvétsi intenzitou imigrace, &ini zastoupeni vysokoSkolsky
vzdélanych osob 20,7 %, tedy vysoko nad primérem kraje i Ceska.

3.3. Bytova vystavba ve sledovaném uzemi

Pro ugely projektu byla pouzita definice pro dokon&ené byty dle Ceského statistického
Ufadu: Bytem se rozumi soubor mistnosti (popripadé jednotliva obytna mistnost), které
svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim splriuji poZadavky na trvalé bydleni
a jsou k tomuto ucelu uzivani uréeny. Dokoncené byty jsou ty, k nimZz nabyla ve
sledovaném roce pravni moci vydana kolaudacni rozhodnuti (souhlas s uzivanim bytu).
Rodinny dum muize mit nejvySe 3 samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi.

Stavebni ¢innost se fadi k nejviditelnéjSim projevim suburbanniho vyvoje. Tato
aktivita maze byt rezidenéniho nebo komeréniho charakteru. Nasledujici hodnoceni se
zabyva intenzitou bytové vystavby ve sledovaném uzemi za obdobi 2001-2011.

V letech 2001-2011 bylo ve vybraném uUzemi dokon&eno celkem 24 500 bytd,
z tohoto pocCtu pfipadlo 64,4 % na mésto Brno. Nasledujici tabulka ukazuje nejvyssi
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intenzitu bytové vystavby, ktera byla pocitana jako pocet dokon&enych bytd na
1 000 obyvatel.

Tab. 6 Intenzita bytové vystavby ve vybranych obcich v letech 2001-2011 (Zdroj dat: Csu,
zpracovala Jana Zitriakova)

Dokoncené byty Dokoncené byty
v obdobi v obdobi
Poradi Obec 2001 - 2011 Poradi Obec 2001 - 2011
celkem na 1000 celkem na 1000
obyvatel obyvatel
Z Lesni
1. Popuivky 300 3421 11. Hluboké 25 139,1
2. Moravany 397 239,7 12. Syrovice 162 134,6
3. Rebesovice 147 220,7 13. Troubsko 236 128,0
4, Kanice 130 200,6 14. Otmarov 28 126,2
5. Ceska 153 194,9 15. Modfice 506 122,8
6. Bukovinka 64 170,3 16. Vohancice 18 120,3
7. | ohovice nad | 45 165,2 17. | Ricmanice 76 1167
vitavou
Brezina
8. (dfive okres 104 151,5 18. Ostopovice 164 112,3
Blansko)
9. Rozdrojovice 106 151,4 19. Habrlivka 40 112,2
10. Zbysov 68 1421 20. Sokolnice 214 112,2

Nejvétsi intenzita bytové vystavby byla zaznamenana v obcich lezZicich jizné
a severné od Brna. NejmenSi narlst intenzity bytové vystavby vykazuji obce v zapadni
a vychodni &asti sledovaného uzemi. K obcim s nejmendi intenzitou patfi Hajany (11,9),
Chudgice (10,1), Veverska Bityska (9,8), BraniSkov (5,1) a Lazanky (4,4). Mésto Brno se
zaradilo na 64. misto (pocitano od nejvy8Si hodnoty) s celkovym pocétem 42,6
dokoncéenych bytd na 1000 obyvatel. Z hlediska velikosti obce bylo nejvice dokon&enych
bytl na 1000 obyvatel v obcich s 499-1000 obyvateli.

Nejvétsi pocet dokonlenych byt zaznamenalo vybrané zazemi Brna v roce 2009,
a to celkem 1 153. Nejméné dokoncéenych byt bylo v roce 2001, a to celkem 460 byta.
Mésto Brno meélo nejvétsi pocet dokon&enych bytd v roce 2007, a to celkem 2 736. Oproti
véem ostatnim rokdm je tento pocCet téméF dvojnasobny. Vysvétlenim muize byt zména
hodnoty DPH v roce 2008. Od tohoto roku se DPH stavebnich praci zménila z5 % na
19 %. Hospodaiska krize v roce 2009 znamenala mj. utlum ve stavebnictvi i na trhu
s realitami, avSak v poctu dokon&enych bytl se projevila s jistym zpozdénim.

Nejvétsi poCet bytt byl dokon€en v Brné, nejvétsi intenzita bytové vystavby vSak byla
zaznamenana v zazemi mésta, v okrese Brno—venkov. Mé&sto Brno je tedy s celkovym
poétem dokon&enych bytll na prvnim misté v ramci sledovaného GUzemi a naopak intenzita
bytove vystavby doklada sméfovani bytové vystavby do jeho zazemi.
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Tab. 7 Obce s nejvétsim poctem dokonCenych byta ve vybranych obcich v letech 2001-2011.
Zdroj dat: CSU, zpracovala Jana Zitriakova

Dokoncené byty Dokonéené byty
v obdobi v obdobi
Poradi Obec 2001 - 2011 Poradi Obec 2001 - 2011
na 1000 na 1000
EALE obyvatel ceen obyvatel
1. | Bro | 15774 42,6 11, | Mokra- 195 72,9
meésto Horakov
2. | Kufim 1048 107,8 12, | Ulezd 185 63,5
u Brna
Modfrice 506 122,8 13. Ostopovice 164 112,3
Slapanice 458 68,8 14. Syrovice 162 134,6
Bilovice ;
5. nad 452 165,2 15. Ceska 153 194,9
Svitavou
6. Moravany 397 239,7 16. Rebesovice 147 220,7
7. Popuvky 300 3421 17. Strelice 147 55,8
8. Rosice 268 49,2 18. Drasov 134 105,9
9. Troubsko 236 128,0 19. Kanice 130 200,6
10. Sokolnice 214 12,2 20. Adamov 124 25,5

Z hlediska krajinotvorné ¢€innosti mezi roky 2001-2011 byla intenzifikace zastavby
jako dominantni slozky zaznamenana ve 31 % obci z celkového poctu 94 obci.
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zpracovala Jana Zitridkova

Pocet dokoncenych bytli v Brné a vjeho zézemi v letech 2001-2011. Zdroj: CSU,
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3.4. Uloha suburbanizovanych malych mést v zazemi Brna

Lze se domnivat, ze mala mésta hraji vyznamnou ulohu v procesu suburbanizace.
Zlogiky véci vyplyva, ze znacna c&ast predpokladanych nedostatkll suburbanizace se
v nich neprojevuje. Mala mésta disponuji vlastni socialni infrastrukturou méstského
charakteru, pracovnimi pfrilezitostmi, obchody a Skolami, vefejnymi prostory. Byvaji
vyhodné napojena na jadrové meésto linkami vefejné dopravy. Néktera z nich jsou rovnéz
cili komeréni a prumyslové suburbanizace. Jako priklady Ize uvést Modfice (Vaishar
a Zapletalova, 2007) nebo Kufim (Vaishar et al., 2011). K témto dvéma se pravdépodobné
pFidruzuji i Slapanice a v mensi mife Rosice.

Mala mésta v zazemi Brna jsou v procesu suburbanizace dualezitymi body. Jejich
centralni vliv je sice prekryt vlivem velkomésta, ale mala mésta presto soustfeduji
zakladni méstskou infrastrukturu, a v fadé pfipadl i pracovni pfilezitosti. Proto se v nich
neprojevuji nékteré vyznamné nevyhody suburbanizace. Neni z nich nutno vyjizdét za
v8emi aktivitami do velkomésta, ale naroky na zakladni a stfedni Skolstvi, nakupni
prilezitosti nelokalni urovné, ale také urcité socialni kontakty Ize uspokojit v misté. Mala
mésta mohou v nékterych pfipadech dokonce odleh&it velkoméstu v zajistovani nékterych
potfeb. Na druhé strané stale jesté vytvareji do znacné miry ruralni atmosféru, ktera mize
uspokojit imigranty hledajici ruralni prostfedi s méstskou infrastrukturou.

NejvétSim malym méstem v zazemi Brna je Kufim. Kromé suburbanni rezidenéni
vystavby ma i vyznamné pracovni pfilezitosti v primyslu (TOS, Slévarna Kufim, Tyco
Electronics). Je stfediskem nevelkého zazemi a pfestupnim uzlem Integrovaného
dopravniho systému Jihomoravského kraje. Navic poskytuje ur€ité volnoCasové aktivity
i pro obyvatele Brna (wellness centrum, golfové hfisté na katastru). Kromé toho se zde
nachazi véznice. Ma jednu stfedni Skolu.

Obr. 12 Slapanice — namésti. Foto A. Vaishar
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Slapanice maji méstsky Gfad s rozSifenou plsobnosti pro 40 obci okresu
Brno-venkov. Paradoxem je, Ze nékteré obce jejich spadového obvodu maji lepSi spojeni
s Brnem, proto se v Brné nachazi detasované pracovisté méstského ufadu Slapanice.
Mésto ma vyhodnou polohu pobliz mezinarodniho leti§t€ Brno—Tufany. Roste zde
rozsahla rezidendni a pramyslova zéna Brnénska pole. Slapanice maji gymnazium,
Muzeum Brnénska a vyukové centrum Masarykovy univerzity. Jsou jednim ze stfedisek
pamatkové zény Slavkovského bojisté a kazdoro€né jednim z mist vzpominkovych akci.
S Brnem je spojuje trolejpbusova linka a zeleznice. Mésto ma i noéni spojeni s Brnem
vefejnou dopravou.

Rosice jsou po odlouceni vyznamného dopravniho uzlu Zastavky méné vyraznym
malym méstem v suburbanizované zéné Brna. Vefejna doprava operuje na jedné
Zeleznicni a péti autobusovych linkach. Mésto je vzdaleno jen 6 km od najezdu na dalnici
D1. Dominantou a hlavni atraktivitou je zamek. Rosice jsou obci s rozsifenou pusobnosti,
Vv jejimz spadovém obvodu se nachazeji 23 obce.

Modfice vyrostly z venkovského mésteCka ve vyznamny suburbanizovany bod
jizné od Brna mezi rychlostnimi komunikacemi D2 a R52. Probiha zde intenzivni
rezidenéni i komeréni suburbanizace. Komeréni suburbanizace je reprezentovana druhym
nejvétsim hypermarketem v Cesku Olympii, na niz se vaze nékolik dal$ich aktivit. Druhym
vyznamnym faktorem je prdmyslova zéna Modfice nizozemského developera, ktera je
podniky Frutu, Kovolit a cihelnu. Dopravu zajiStuje Integrovany dopravni systém
Jihomoravského kraje prostfednictvim viakové linky (dosazitelnost brnénského hlavniho
nadrazi za 8 minut), tramvajové linky Dopravniho podniku mésta Brna a nékolika
autobusovych linek v&etné noéniho spojeni. Existuje pomérné znaéna dojizdka za praci
z Brna do Modfic, ktera vyrazné prevySuje opacny smér. Kromé toho se na uzemi Modfic
nachazi brnénska Cistirna odpadnich vod.

Rajhrad, i kdyZ je podstatné star§im méstem nez Kufim nebo Modfice, je dnes
spiSe venkovskym mésteCkem na Zeleznici Brno — Bfeclav a rychlostni komunikaci R52
Brno — Viden. Dopravni spojeni s Brnem je vyborné. Rajhrad ma dva klastery, Statni
okresni archiv Brno—venkov a Pamatnik narodniho pisemnictvi na Moravé. Znama je
stfedni odborna Skola zahradnicka.

Ujezd u Brna se stal méstem teprve nedavno pravé diky zvySenému poctu
obyvatel v disledku suburbanizace. Méstské funkce mu v8ak prakticky chybi. S Brnem je
spojen zeleznici i autobusy, ale spojeni neni ve srovnani s okolnimi neméstskymi obci
exkluzivnéjsi.

Problémem malych mést v suburbanizovaném zazemi velkomésta mulze byt
nebezpeci ztraty identity. Pro navstévniky splyvaji tato mala mésta s velkoméstem. Ale
i mistni podnikatelé inzeruji své nabidky pod hlavickou velkomésta (napf. Brno — Modfice
nebo Brno — Slapanice), protoze jejich pfipadni zakaznici mohou Iépe identifikovat jejich
sidlo. Proti tomu musi radnice suburbanizovanych malych mést postavit aktivity,
zdUraznujici identitu konkrétnich mést. Tyto aktivity mohou Cerpat z historickych (nebo
umélych) tradic nebo sou€asnych aktivit v nejriiznéjSich oborech &innosti.

3.5. Pripadové studie

Pro lepsi ilustraci a hlubsi analyzu byly zpracovany ¢tyfi pfipadové studie. Kritéria vybéru
pfipadovych studii byla nasledujici:
a) hodnoty indexi zmény a s tim souvisejici dominantni krajinotvorna funkce
b) srovnani vysledkl terénniho prizkumu, zejména rozhovorl se starosty
navstivenych obci a pofizené fotodokumentace
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Pouziti obou zvolenych kritérii bylo pfi vybéru konkrétnich obci peclivé zvazovano
a lze fici, ze se vice pfihlizelo a o vybéru pfipadovych studii rozhodlo spiSe kritérium
druhé, Ccili terénni prizkum. Cilem bylo vybrat jednu pfipadovou studii pro kazdou
zajmovou oblast, tedy oblast Sever, Jih, Vychod a Zapad. Zvolené obce se nam na
zakladé terénniho prizkumu jevili jako velice zajimavé pro hlubSi analyzu, a to zejména
z téchto duvodu:

Oblast Sever: méstys Drasov

Méstys Drasov se nachazi ve snizeniné Boskovické brazdy cca 22 km
severozapadnim smérem od Brna. Severozapadné od obce se zvedaji svahy
Ceskomoravské vrchoviny s vrcholem Vinohrad (372 m), jihovychodnim smérem lezi vrch
Cebinka (429 m), na kterém byla vybudovana rozhledna. Z hlediska geomorfologického
se jedna o stfedni Cast Boskovické brazdy. Geologicky podklad brazdy, v niz lezi
drasovsky katastr, je tvofen nacervenalymi permskymi piskovci, jejichz zvétravanim
ziskala pada na zdejSich polich podobnou barvu. Pfekryvaji se zde &tvrtohorni sprase,
které predstavuji hnédozemé a degradované Cernozemé. Celé Uzemi odvodnuje Feka
Svratka, pficemz Drasovem protéka jeji levostranny pfitok Lubé. Méstys Drasov lezi
v mirné teplé klimatické oblasti. Ro¢ni primérna teplota se pohybuje okolo 8 °C a ro¢ni
primérné srazky predstavuji 600 mm.

Obr. 13 Katastralni tzemi méstyse Drasova. Zdroj: googlemaps.cz.

Prvni pisemna zminka o obci je z roku 1240. Uzemi dne$ni obce bylo osidleno ve
starsi dobé kamenné, coz dokazuji pfedméty objevené v okoli obce. V minulosti se v okoli
nachazelo nékolik piskovcovych lomu, ve kterych se tézil Cerveny piskovec. Drasov byl
vinafskou obci a vinice se zde nachazely jesté v 19. stoleti. Ulice v obci jsou podobné
ulicim v hanackych vesnicich, a do konce 40. let 20. stoleti se zde uchovavala typicka
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selska usedlost s vystupujicim Zudrem. Pfi severozapadnim okraji Drasova byl koncem
19. stoleti vysazen lesopark s upravenym pramenem kvalitni pitné vody.

Podil druhli pozemkd v k.u. Drasov (1090 ha)

B Zemeédélskd pida ® Lesni pida ® Vodni plochy  Zastavéna plocha B Ostatni plochy

1% 2%

Obr. 14 Podil druhi pozemkd v k. 4. Drasov. Zdroj: Vybrane statisticke udaje za obec. Praha,
CSu.

Dominantou obce je rané goticky kostel, jenz je chranény jako kulturni pamatka
a pochazi z poloviny 13. stoleti. V jeho okoli se nachazi nékolik pamatnych lip. DalSi
vyznamnou stavbou je stary mlyn a soukromé muzeum zahradni Zeleznice, jehoZ expozici
tvori repliky lokomotiv a voziku Uzkorozchodné dulni i primyslové Zeleznice a 350 metra
dlouha trasa Zeleznice.

Dlouhodobou tradici ma zdejsi elektrotechnicky zavod, ktery od roku 2001 patfi do
koncernu Siemens. Vyrabi elektromotory a generatory. Zaméstnava 730 zaméstnancu
a hodla prijmout 60 dal$ich®. V méstysi plsobi 349 podnikatelskych subjektl, z velké
vétsiny zivnostnikd, ktefi zajistuji celou Fadu vyrobnich i nevyrobnich sluzeb pro obyvatele
méstyse. Nejvice je jich aktivnich v obchodnich ¢innostech (77), v pramyslu (56),
profesnich, védeckych a technickych Cinnostech (35), stavebnictvi (33) a zemédélstvi,
lesnictvi a rybafstvi (23). Drasov patfi k nékolika malo obcim v suburbanizované z6né
Brna, kde pocet pracovnich pfilezitosti pfevySuje poCet ekonomicky aktivnich obyvatel
a je tedy jednim z cilu vyjizdky za praci.

Drasovem prochazi silnice 11/379 spojujici Tisnov s Blanskem pfes LipGvku. Po silnici
projizdi denné 3 187 jednotkovych vozidel od TiSnova a 1 707 jednotkovych vozidel od
Lipavky. Verfejnou dopravu zajistuji tfi linky Integrovaného dopravniho systému
Jihomoravského kraje, které zajiStuji v pracovnich dnech 24 spojeni do stfediskového
mésta Tidnova, 23 spojeni do Kufimi, kde je pfestupni uzel ve sméru na Brno, 20 spojeni
do sousedni obce Cebin a dale 11 spojeni do obce Skalicka a 9 spojeni do Liplvky — tedy
celkem 87 spojeni ve v§edni dny. O vikendech spoju vyrazné ubude — je jich pouze 27.
Obci vede rovnéz dalkova a znacena lokalni cyklostezka.

* Ceska tiskova kancelar 19. biezna 2013
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Socialni infrastrukturu pfedstavuje galerie, kostel, hrbitov, uUplna zakladni Skola
s matefskou $kolou a vefejnou knihovnou, 4 zafizeni pro t&lovychovu, Ufadovna Ceské
posty. Drasov ma zdravotni stfedisko, kde ordinuji dva lékafi pro dospélé, détsky lékar,
2 stomatologové a rehabilitacni Iékaf. Je zde i |ékarna.

Spolkova Cinnost je provozovana Sokolem Drasov, Klubem seniorli, Spolkem
dobrovolnych hasi¢l, Mysliveckym sdruzenim, organizaci Ceského svazu vcelard. Méstys
je sidlem fimskokatolické farnosti s pusobnosti i pro VSechovice a Malhostovice.

K 31.12. 2011 zilo na uzemi obce 1479 obyvatel, z toho bylo 751 muzu. Hustota
zalidnéni tvofi 136 obyvatel/km?. Za obdobi 2001-2011 bylo v obci vystavéno 134 bytd.
Dominantnim krajinotvornym procesem za poslednich 10 let je v obci zatraviiovani.

Populacni vyvoj v obci Drasov v obdobi 1991 - 2011
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Obr. 15 Populacni vyvoj v obci Drasov v obdobi 1991-2011. Zdroj: Pohyb obyvatel ve vybranem
tzemi. Praha: CSU

Méstys Drasov je pfikladem obce v suburbanizovaném zazemi mésta Brna
s nevhodnou lokalizaci satelitu a z toho plynoucimi t&Zkostmi v obdobi pfivalovych srazek,
i vzimnim obdobi, protoZze zamkova dlazba zde klouze a tim zhorSuje dostupnost pro
techniku na posyp cest. V sou€asnosti se v obci nachazi hned tfi satelity a pocita se
s dali vystavbou. Byvaly starosta Drasova rozprodal, podle slov pani starostky, Mgr.
Martiny Bockove, témér vesSkeré obecni pozemky na jejich vystavbu. Asi nejméné
pfijatelny z nich je jiz zmifovany satelit v lokalité Nivky na Strazi. Druhy se postupné
rozrista za obci smérem na VSechovice (v p&€kném udoli) a tfeti se nachazi ve sméru na
Malhostovice.

V dusledku nové vystavby vzrostl za poslednich 5 let po€et obyvatel o 500 nové
pfichozich, s ¢imz je spojeno mnoho tézkosti, protoze obec na takovy narlst poctu
obyvatel v tak kratké dobé nebyla pfipravena. Napfiklad nedostatek mist v matefské Skole
a tudiz nutnost odmitat nékteré déti podnécuje rivalitu mezi maminkami. Nové
pfistéhovali, které tvofi pfedevsim lidé z Brna, navic o obec Drasov az na vyjimky nemaji
zajem, nezapojuji se do zivota obce, Casto piSou i stiznosti na radnici. Maji méstské
manyry - vadi jim, Ze je rano budi kokrhani kohouta nebo Ze obci projizdi traktory, Ze se
jim radlici v zimé& nahazi snih ke vchodu, stéZuji si, Ze tady neni parkovisté. Mysleli si, Zze
budou mit klid. Tito novi obyvatelé obce Skodi Drasovu i tim, Ze si jen maloktery z nich
napi8e trvalé bydlisté v Drasové — tim padem vedkera dafiova vytéznost proudi do Brna.
Starostka podle svych slov zdédila po byvalém vedeni obce pouze rozprodanou
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a rozkradenou dédinu a zacinajici vystavbu kanalizace, na kterou ovdem chybi penize.
~Jsme vesnice obestavéna méstem, je to nezvratny proces,” fika pani starostka, ale
vzapéti dodava dalsi charakteristiku obce: ,Nam se nelibi, Ze jsme méstys. My jsme
dédina, kde zazvoni kostelicek, a lidé se sebéhnou na pohreb.*

3
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Obr. 16 Komercni suburbanizace Drasov. Foto M. Pakozdiova

Oblast Zapad: méstys Veverska Bityska

Méstys Veverska BitySka lezi na soutoku Feky Svratky a Bilého potoka cca 23 km
severozapadné od Brna. Smérem na zapad se rozprostiraji lesy pfirodniho parku Udoli
Bileho potoka, smérem na vychod lezi prirodni park Podkomorske lesy. Z hlediska
geomorfologie spada méstys do provincie Ceské vysog&iny, podsoustavy Ceskomoravské
vrchoviny. V okoli se rozkladaji vrchy Kfizanovské vrchoviny a niziny Boskovické brazdy.
Uzemi je odvodfiovano fekou Svratkou a jihovychodnim smérem od obce se nachazi
Brnénska prehrada. Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 8 °C a primérné ro¢ni srazky se
pohybuji okolo 550 mm. Prevladajici proudéni vzduchu je severozapadni, v zimé téz
jihovychodni.

Veverska BitySka byla souc¢asti majetku panstvi hradu Vevefi, jehoz hlavnim ukolem
bylo stfezit obchodni cesty. Prvni pisemna zminka o hradu pochazi z roku 1213 a prvni
pisemna zminka o Veverské BitySce je z roku 1376 a pak z roku 1446. Roku 1645 byla
BitySka zcela vypalena pfi obléhani Svédskymi vojsky a vétSina gruntld pak zlstala
opusténa a chatrala. Veversky hejtman, ve snaze grunty znova obydlet, vyhlasil, Ze tomu,
kdo si je opétné postavi, budou dédi¢né pfipsany. Obec béhem staleti trapily mnohé
pohromy, pfedevsim pozary a povodné. Veverska BitySka byvala pfevazné zemédélskou
obci. Dfevo zpracovavala mistni pila, v provozu byly tfi mlyny, vyrobna stfelného prachu
a hamry. V roce 1911 zazila obec sv(j nejvétsi rozmach. Do provozu zde byla zavedena
nejmodernéjsSi plavirna kaolinu ve stfedni Evropé, ktera zpracovavala surovinu
z povrchového dolu u Lazanek. Pro tuto tovarnu byla zbudovana Zeleznice do Kufimi.
Celosvétova hospodarska krize ve ftficatych letech znamenala zanik plavirny kaolinu,
jakoz i zeleznice. Byvalou kaolinku koupila firma Racek a.s. a zavedla zde vyrobu vaty
a obvazu.
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V souCasné dobé patfi mezi prosperujici podniky Hartmann — Rico (vyroba
zdravotnickych a hygienickych potifeb) a Kovo v. d. (vyroba Skolniho nabytku). Spoleénost
Hartmann — Rico, Veverska BitySka, a.s. (zaloZzena v roce 1991) je soucéasti koncernu
Paul Hartmann, AG. Specializuje se na vyrobu zdravotnickych potfeb a hygienickych
vyrobkd. Ma zhruba 1 200 zaméstnancu. V roce 2011 zaznamenala trzby ve vySi 3,1 mid.
K&, zisk pred zdané&nim 276 milionti K&. Vlastni kapital &inil 1,45 mid. K&>. Podobny
vyrobni program ma firma Bioster, a.s., navazujici na Centrum radiaénich technologii
(1972). Vyrabi vojenské obvazy, autolékarnicky, hemostatika a dalSi potfeby pro kryti ran.
Ve Veverské BitySce také sidli jeden ze dvou zavodu vyrobniho druzstva Kovo Brno.
Specializuje se na vyrobu Skolniho nabytku, vyfukl pro automobily AVIA a dalSi produkty
a sluzby. V méstysi pusobi 729 podnikatelskych subjektl, z toho nejvice v obchodé (167),
prumyslu (108), stavebnictvi (90), profesnich, védeckych a technickych ¢innostech (88).

Obr. 17 K. u. méstyse Veverska Bityska. Zdroj: googlemaps.cz.

Méstys ma vyhodnou polohu u Brnénské pfehrady, diky niz se stal rekreaCnim
centrem. Z BitySky vychazi nékolik znaenych turistickych cest a je zde kone¢na zastavka
lodni dopravy na Brnénské prehradé. K vyznamnym turistickym cilim patfi hrad Vevefi,
Smelcovna, Jarostv mlyn a okoli Brnénské prehrady. K 31. 12. 2011 Zilo na Gzemi obce

® Hartmann — Rico, a.s.: Vyro€ni zprava za rok 2011
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3 084 obyvatel, z toho bylo 1506 muzl. Hustota zalidnéni tvofi 227 obyvatel/km?. Za
obdobi 2001-2011 bylo vobci vystavéno 134 bytl. Dominantnim krajinotvornym
procesem za poslednich 10 let je zatraviiovani.

Veverskou BitySkou prochazi silnice Il. tfidy Cislo 386 Kufim — Veverska BitySka —

(4 026 jednotkovych vozidel (2010), dale do Kufimi (2 696 jednotkovych vozidel) a do
Osové Bitysky (1 707 jednotkovych vozidel).

Veverska BitySka ma velmi dobré dopravni spojeni s okolnimi obcemi
prostfednictvim kvalitni sit&¢ autobusovych linek Integrovaného dopravniho systému
Jihomoravského kraje. Tyto linky zajistuji v pracovnich dnech 31 spoji do Kufimi,
26 spoji do TiSnova, 21 spoji do Brna — Bystrce, kde navazuji na tramvajovou dopravu
a 11 spojli do Zastavky. O vikendech je naopak hlavnim smérem Brno se 14 spoji,
nasleduji Kufim s 11 a Tidnov s 9 spoji. Lodni doprava disponuje od kvétna do zafi
11 spoji do Brna — Bystrce denné, a to i o vikendech. Je vyuzivana nejen jako rekreaCni
prostfedek, ale také pro dopravu do rekreacnich objektd na bfezich pfehrady. V obci se
kfizuje nékolik lokalnich cyklotras s patefni cyklotrasou Prazskou stezkou.

Populacni vyvoj v obci V. Bityska v obdobi 1991 - 2011
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Obr. 17 Populacni vyvoj ve Veverské BitySce v obdobi 1991-2011. Zdroj: Pohyb obyvatel ve
vybraném tzemi. Praha: CSU

Skolstvi je ve Veverské BitySce reprezentovano Gplnou zakladni $kolou s 272 zaky
a 29 uciteli, dale matefskou Skolou s kapacitou 100 déti a s 13 pracovniky a pobocCkou
zakladni umeélecké Skoly z Kufimi. Zdravotnictvi nabizi 3 mista praktickych Iékaf,
1 dorostového |ékafe, 1 stomatologa, detaSované gynekologické pracovisté a lékarnu.
Méstys ma obecni knihovnu s 21 000 svazkd. Zvlastnosti je muzeum mlynarského
femesla Jaro$(v mlyn. V kulturnim domé sidli ochotnické divadlo Prkno, které pofada
kazdoro¢ni festivaly a hostuje v dalSich mistech Moravy a vytvarna a keramicka dilna
Veverka. Sbor dobrovolnych hasi¢l je aktivni od roku 1879. Veverska Bityska je sidlem
farnosti, k niz jsou pfifafeny Chudcice.
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Podil druhli pozemkii v k. u. Veverska Bityska (1360 ha)

B 7emédélskd piida M lesnipida  ®Vodniplochy Zastavénaplocha B Ostatniplochy

2% 3%

Obr. 18 Podil druht pozemku v k. 4. Veverska Bityska. Zdroj: Vybrané statistické udaje za obec.
Praha, CSU.

Co se tyCe pfimo suburbanizace, byla zde zahajena vystavba unifikované katalogové
fadové zastavby na jihozapadnim okraji katastralniho uzemi. Vyskytuji se vSak problémy
s prodejem téchto objektl, jejichz vystavba byla zahajena jiz v roce 2004, ale pofad
zustavaji neobydlené. Kromé toho bylo asi 6 novych rodinnych domu dostavéno v roce
2009 v lokalité Pod Horkou a predtim 8 rodinnych domu v lokalité Na Trhovici. VétSina
noveé pfichozich si vSak kupuje a pfestavuje starsi rodinné domy.

Obr. 19 Unifikovana katalogova radova zastavba v méstysi Veverské BitySce. Foto: |. Kfenovska.
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Obec ma na svém katastru tfi chatové oblasti. Zde se kromé puvodni rekreacni
funkce objevuje i funkce rezidencni, protoze Ize v téchto oblastech pozorovat, ze dochazi
k pfestavbé chatovych objektd na rodinné domy, a to zejména v poslednich 10 letech.
Zakon o trvalém pobytu platici od roku 2000, umoznuje obyvatelim pfihlasit si trvaly pobyt
i v chatovém objektu. Zakon uz ale nezkouma, jestli si v téchto rekreacnich lokalitach lidé
prestavuji chaty na klasické rodinné domky, Ci nikoliv. Obec se takovému vyvoiji tudiz
nemuze branit. Od zaCatku platnosti tohoto zakona si pfihlasilo 8 obyvatel z chatovych
oblasti trvaly pobyt v obci.

Komerc¢ni zastavba se rozSifila naposledy v roce 2005, kdy byl vybudovan objekt
spoleCnosti AVAR-YACHT, s.r.o., kterd se zabyva konstrukci a prodejem lodi, v lokalité
Za Fekou, nedaleko €istirny odpadnich vod.

Oblast Vychod: obec Tvarozna

Obec Tvarozna lezi pfiblizné 19 km vychodnim smérem od mésta Brna na okraji
historické oblasti Slavkovského bojisté. Severné od obce se rozkladaji kopce Drahanské
vrchoviny, na jihu jsou urodné jihomoravské niziny. Z geomorfologického hlediska nalezi
oblast k provincii Zapadnich Karpat, celku Dyjsko-svrateckého Gvalu a okrsku Slapanické
pahorkatiny. Jihozapadnim smérem od TvarozZné se nachazi vyznamny krajinny prvek
vrch Santon (296 m.n.m.), ktery byl vyznamnym strategickym bodem francouzského
lezeni v bitvé tfi cisafl vroce 1805. V okoli obce Tvarozna se rozprostiraji urodné
Cernozemé, které se vyznacuji vyS$Sim az vysokym obsahem humusu, neutralni reakci
avelmi dobrymi sorpénimi vlastnostmi. Tyto pady jsou vyuzivany k péstovani
protéka navsi. Zapadné od obce tee potok Roketnice. Tvarozna lezi v teplé klimatické
oblasti s dlouhym vegetacnim obdobim, primérna rocCni teplota je vice nez 8 °C
a prumérny ro¢ni Uhrn atmosférickych srazek se pohybuje okolo 475 mm.

Obec Tvarozna lezela jiz od nejstarSich ¢asl na vyznamné dalkové komunikaci
nadregionalniho vyznamu, na kterou pozdéji navazala tzv. Olomoucka cesta a poté
Méninska cesta. Na rozvoj obce a postupné zmény ve zpUsobu zivota mél dominantni vliv
primyslovy rozvoj v blizkém Brné, a v zemédélské obci s nékolika femesliniky zacalo
koncem 19. stoleti pfibyvat tovarnich délnik(. Tito lidé vSak postupné zacali pfivadét do
obce to, co vidéli vBrné. Vroce 1921 byla obec elektrifikovana. V roce 1925 byla
postavena kruhova cihelna. Od roku 1920 do roku 1936 se Tvarozna zvétsila o 55 domu.
Od roku 1926 byla v obci zfizena autobusova doprava do Brna a odpadlo tak dochazeni
na vlak do 3 km vzdalenych BlaZovic. V obdobi socializace vesnice bylo zaloZeno
zemédélskeé druzstvo, jehoz budovani se projevilo zasadnimi zmé&nami v Zivoté i vzhledu
obce. Vroce 1974 byla zahajena plynofikace obce. V Cervhu 1994 byla obec postiZzena
povodni, ktera zpusobila velké Skody na soukromém i obecnim majetku. Tato pohroma
byla podnétem pro revitalizaci potoka v letech 1995 — 1996. Kazdy rok vklada obec
znacné finan&ni prostfedky do udrzby zelené a na péci o pfirodni pamatku — vrch Santon.
Obec se taktéz uspésné ucastnila soutéze Vesnice roku. V roce 1997 se v celostatnim
vyhodnoceni Tvarozna umistila na 2. misté za obci Svaty Jan nad Malsi.

Jizni Cast katastru obce Tvarozna protina dalnice D1, po niz projede v priméru
50 900 jednotkovych vozidel za den; v obci se kfizi dvé silnice Ill. tfidy s relativné malym
provozem mirné pfesahujicim 2 tisice jednotkovych vozidel za den. Tvaroznou prochazi
trasa naucné stezky Bitva u Slavkova a zluta turisticka znacka. Kromé turistickych tras se
v obci kfizuji znaCené trasy lokalnich cyklostezek s tématickou naplni vinafskych stezek
a Slavkovského boijisté. U obce se nachazi motorest Rohlenka, ktery byl postaven na
misté puvodniho zajezdniho hostince a nyni poskytuje kompletni servis pro motoristy.
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Obr. 20 Katastralni Gtzemi obce Tvarozna. Zdroj: googlemaps.cz.

Podil druhli pozemku v k.u. Tvarozna (881 ha)
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Obr. 21 Graf Podil druhil pozemk( v k. 4. Tvarozna. Zdroj: Vybrané statistické Udaje za obec.

Praha, CSU.
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K nejzajimavéjsim turistickym atrakcim patfi rekonstrukce bitvy u Slavkova, ktera se
tradi¢né kona kazdy rok na upati vrchu Santon zacatkem prosince. Tato udalost jako Ucta
k padlym vojakiim a na nasledky bitvy zemfelym obyvatellm obci a mést mezi Brnem
a Slavkovem se stala soucasti Zivota lidi z této ¢asti Moravy.

K 31. 12. 2011 zilo na uzemi obce 1 222 obyvatel, z toho bylo 592 muzl. Hustota
zalidnéni tvofi 138,7 obyvatel/lkm? V obdobi 1991 — 2011 bylo vobci vystavéno
42 novych bytl. V arealu byvalé cihelny se od roku 2008 realizuje planovana vystavba
35 rodinnych domda, z toho 12 domi bylo jiz dokon¢eno na kli¢ a dal$i vystavba probiha
soukromymi subjekty.

Populacni vyvoj v obci Tvarozna v obdobi 1991 - 2011
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Obr. 22 Graf Populacni vyvoj v obci TvaroZna v obdobi 1991-2011. Zdroj: Pohyb obyvatel ve
vybraném tzemi. Praha: CSU

Zemédélskou vyrobu na uzemi obce provozuje firma Bonagro Blazovice, a.s., ktera
zde ma stfedisko. V menSi mife zde hospodafi Agrosouhn Sivice. Stfedisko ZivocCisné
vyroby v jihozapadni Casti katastru provozuje vykrmnu prasat. Tvarozna patfi mezi
vinafské obce Velkopavlovické vinafské podoblasti. Na €ast katastralniho uzemi zasahuji
provozy Ceskomoravského cementu, a.s., Cementarny Mokra. V obci se nachazi celkem
282 podnikatelské subjekty. Nejvice jich podnika v obchodé (65 firem), pramyslu (48),
stavebnictvi (35), profesnich, védeckych a technickych &innostech (27) a v primarnich
odvétvich (21).

Tvarozna ma zakladni Skolu prvniho stupné, matefskou Skolu s kapacitou 40 déti,
ordinaci praktického lékafe a stomatologa. Obec ma vefejnou knihovnu a v budové
obecniho ufadu dioramu Bitvy tfi cisafl. Infrastrukturu doplfiuji 3 obchody s potravinami,
3 restaurace a postovni urad.

Vefejna doprava je reprezentovana jedinou autobusovou linkou Integrovaného
dopravniho systému Jihomoravského kraje, ktera uskute¢ni ve vSedni dny 55 spojeni
a ovikendech 19 spojeni do Brna a stejny pocet spoji do méstyse Pozofice
(2 200 obyvatel).

Mezi spolky Ize uvést chramovy sbor (35 ¢lentd), hudebni skupiny Lehka noha (rythm
& blues) a Tamburasi (folk), Sbor dobrovolnych hasi¢l (od roku 1891), Myslivecké
sdruZeni, oddil skautingu Mokra-Tvarozna, TJ Sokol. Spolky pofadaji kazdorocné fadu
kulturnich a sportovnich akci a lidovych slavnosti. Specifickou akci je kazdoroCni
Tvarozenské hudebni slavnosti Julia AntoSe. K farnosti Tvarozna jsou pfi¢lenény Velatice
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a Mokra — Horakov. Tvarozna je soucasti sdruzeni obci Mohyla miru Austerlitz
a Rokytnice.

Starosta obce se k otazce pripadné vystavby satelitu ve Tvarozné vyjadril zasadné
negativné. Svij postoj opira o tvrzeni, souvisejici s problémy s takovouto vystavbou
spojenymi. | kdyZ rychly narust obyvatel obci pfinasi penize z dariovych vynostd, musi se
pak na druhou stranu v kratké dobé feSit nastalé problémy, kterymi mohou byt napr.
nedostatec¢né kapacity zdroju (voda, plyn), nedostatecna kapacita kanalizace a Cistirny
odpadnich vod, sbérného dvora, matefské a zakladni $koly apod. Dalsimi vydaji obce jsou
pak finance na udrzbu komunikaci a vefejného prostranstvi v novych lokalitach, svoz
odpadu, vefejné osvétleni atd. Novi obyvatelé satelitni vystavby jsou vétSinou lidé
z mésta, kterym je Zivot na venkové dosti vzdaleny. Casto maji jen poZadavky. PoZaduji
solidni obcanské vybaveni, mnoZstvi riznych sluzeb, sportovni vyZiti, kvalitni Skolku
a Skolu s mnozstvim nejriiznéjSich krouzku fungujicich pokud mozno az do vecera. Vibec
si pritom neuvédomuji, Ze treba kultura nebo sport zavisi v obci predevsim na ochoté
a dobrovolnosti jednotlived, ktefi se snazZi délat néco pro druhé. DalS§im negativem je také
chybéjici verejna zeleli i klasicka zahradni vysadba v satelitnich sidlistich, kde je
primarnim poZadavkem developera maximalni mnoZstvi stavebnich parcel. UZ nevidime
v pfedzahradkach hrusky a za domem dalsi ovocné stromy a kefe. VétSinou jde
(i vzhledem k velikosti parcel a tésné zastavbé) jen o nizkou okrasnou vysadbu vétsinou
venkovu cizich jehli¢nand, jelikoz spadané listi se povazuje za néco "nepékného”.

Oblast Jih: Sokolnice

Obec Sokolnice lezi na okraji slavkovského bojisté asi 17 km jihovychodné od mésta
Brna. Nadmofiska vySka Sokolnic je 207 m n. m. Sokolnicky katastr se rozklada na uzemi
geomorfologického okresu Slapanicka pahorkatina a Tufanska plo$ina, jez jsou sou&asti
Dyjsko - Svrateckého uvalu. Pfevazujicimi horninami jsou tfetihorni pisky a jily. Severné
od obce se rozprostira komplex luznich a nizinnych lest a parkové upravenych ploch (les
zvlastniho ur€eni) nazyvany Sokolnicka bazantnice. BaZzantnice je vyznamnym
biocentrem. U vychodniho okraje obce byl vybudovan rybnik a severozapadnim smérem
lezi zavlazovaci nadrz Balaton, kolem které byla vyhlaSena ptirodni rezervace Zabarnik.
Severovychodnim smérem od obce se zveda Pratecky kopec (324 m.n.m.) s Mohylou
miru a pamatnikem Bitvy u Slavkova. Katastrem Sokolnic protékaji dva vodni toky — Zlaty
potok a Dunavka. Sokolnice lezi v teplé podnebné oblasti. Dominantni krajinotvornou
funkci za poslednich 10 let je v katastru obce Sokolnice zatraviiovani.

Sokolnice jsou vzdaleny necelé 3 km od nejbliz§iho malého mésta, kterym je Ujezd u
Brna. Katastrem obce prochazeji dvé nepfilis frekventované silnice Il. tfidy a znacena
lokalni cyklostezka. Kolem jizniho okraje Sokolnice vede Zelezni¢ni trat na trase Brno -
Kyjov. Vyznamnym prvkem v Sokolnicich je prohlaSeni uzemi bitvy u Slavkova za
pamatkovou zénu v roce 1992. Hranice Uzemi zony probiha pres zapadni ¢ast obce. Na
katastralnim Gzemi obce jsou situovana vyznamna mista bojisté tfi cisarll. Obci prochazi
trasa nau¢né stezky Bitva u Slavkova.

Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1350, kdy patfila Trebi¢skému klasteru.
Poslednimi majiteli Sokolnic byl hrabéci rod Mitrovskych. V roce 1750 ke zdejSimu panstvi
patfily vesnice Horakov, Kobylnice, Ponétovice, Sokolnice, Telnice a &ast Jifikovic.
U zapadniho okraje obce stavala tvrz zvana Straz, ze které se dochovaly pouze terénni
nerovnosti a zbytky pfikopu. V roce 1560 byla v severni Casti obce postavena nova
renesancni tvrz. V roce 1761 byla tato tvrz pfestavéna na dvoupatrovy barokni zamek, ke
kterému byla pfistavéna kaple. Dulezitou ulohu sehral zamek v bitvé tfi cisaf(. Byla tu
svedena velka bitva, pfedevS§im o zameckou sypku. Dnes zamek slouzi jako domov
dichodcl. Od roku 1990 byla v obci opravena zakladni $kola, postaven plynovod
avodovod, vybudovana nova splaSkova kanalizace s Cdistirnou odpadnich vod,
cyklostezka k rozvodné a fada dalSich staveb.
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Obr. 23 Katastralni uzemi obce Sokolnice. Zdroj: googlemaps.cz.

Podil druh(i pozemk v k. u. Sokolnice (1135
ha)
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Obr. 24 Podil druh(i pozemk(i v k. 4. Sokolnice. Zdroj: Viybrané statistické udaje za obec. Praha,
CSu.

K 31. 12. 2011 Zilo na uzemi obce 2 220 obyvatel z toho bylo 1 089 muzu. Hustota
zalidnéni tvori 195,6 obyvatel/kmz.
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Populacni vyvoj v obci Sokolnice v obdobi 1991-2011
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Obr. 25 Populacni vyvoj v obci Sokolnice v obdobi 1991-2011. Zdroj: Pohyb obyvatel ve vybraném
tuzemi. Praha: CSU

Zemédélskou vyrobu v obci zajistuje z vétsi casti Zemédeélské druzstvo Sokolnice
ve velikostni kategorii 25 — 49 zaméstnancU. V obci se nachazi celkem 464 podnikatelské
subjekty, nejvice v kategoriich obchod (100 subjektd), pramysl (75), stavebnictvi (63),
profesni, védecké a technické Cinnosti (56).

Sokolnice spadaji do uzemi, obsluhovaného Dopravnim podnikem mésta Brna.
Kromé toho lezi na Zeleznici, jejiz stanice se vSak nachazi asi 1 600 m od centra vesnice.
Kromé toho do Sokolnic zajizdéji jesté dvé regionalni linky Integrovaného dopravniho
systému Jihomoravského kraje. Celkem je ve vSedni dny zajisténo 140 spojeni
a o vikendech 50 spojeni vefejnou dopravou, pfedevsim do Brna a Ujezdu u Brna, ale i do
dal$ich malych mést v okoli — Slapanic, Zidlochovic, Modfic, ale i do venkovskych obcich
v nejbliz§im okoli. Tato obsluha je pomé&rné& komfortni, i kdyz v okoli Brna neni zvlasté
vyjime&na. Siroké spektrum destinaci vefejné dopravy umozriuje diverzifikaci cilti vyjizdky
za praci i sluzbami, pfipadné i dojizdky do Sokolnic, které maji fadu pracovnich
pfilezitosti.

Sokolnice maji matefskou Skolu, udplnou zakladni 3kolu se 178 zaky
a integrovanou stfedni Skolu se 7 studijnimi a 6 u€ebnimi obory, zaméfenymi pfevazné na
elektrotechnické sméry. Skola ma 329 studentd (2011/2012), 67 pracovnikl, domov
mladeze s kapacitou 146 lGzek a Skolni jidelnu s kapacitou 350 mist. V Sokolnicich
ordinuje prakticky, dorostovy lékaf a stomatolog. Specializované sluzby a lékarnu
najdeme v Ujezdu u Brna. Na zamku a v arealu zameckého parku je umistén Domov pro
seniory Sokolnice, ktery funguje z poloviny jako zafizeni pro osoby se snizenou
sobéstacnosti. Zafizeni ma kapacitu 120 klientd, o néz pecuji 73 zaméstnanci. Mistni
knihovna ma 9 300 svazkl. V obci jsou 3 obchody s potravinami a 3 gastronomické
provozovny. Nachazi se zde i Gfadovna Ceské posty a nékteré dalsi sluzby.
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Mezi spolky Ize jmenovat ob&anské sdruzeni Sokolnicky dim, které vzniklo v roce
2010 s cilem podporovat mezilidské vztahy ve spoleenske, kulturni a mezilidské oblasti a
predavat je budoucim generacim. NejstarSim spolkem je Sbor dobrovolnych hasi¢u (od
roku 1892), nejvétSim asi TJ Sokol (361 Clen), zajmovymi spolky jsou Myslivecké
sdruzeni, Svaz rybafu Sokolnice a organizace Svazu vcelafd. Sokolnice jsou ¢lenem
sdruzeni obci Cezava, které vzniklo s cilem rozvoje venkova v zazemi Brna, udrzeni
identity obci, ochrany venkovské krajiny narudené intenzivnim zemédélstvim a ochrany
uzemi pfed povodnémi.

Za obdobi 2001 — 2011 bylo v obci vystavéno 214 bytl. Obec se rozrista na vSechny
svétové strany vyjma jihu. Dle pana Jifiho Zivotského, starosty obce, je zde velky zajem
o stavebni pozemky, ale pfiliSnou vystavbu je zapotiebi brzdit. Cast novostaveb vznika
i “na zelené louce®, ale i na misté byvalych brownfields — napf. v arealu byvalého
cukrovaru je planovana vystavba asi 130 byta. Dale je planovana vystavba asi 70 novych
doml kolem byvalych kasaren ve vlastnictvi obce. Novousedlici se, podle slov pana
starosty, témér vlbec nezapojuji do zivota obce, neudrzuji si prostory pfed domem,
neustale si na néco stézuji, napfiklad Ze jim pfed domem roste plevel, Ze nemaji okamzité
upravené komunikace atp. Dal8im problémem je i to, Ze si nové pfistéhovali nepfepisuji
trvalé bydlisté do obce. Ted je v obci pfihladenych 2 163 obyvatel, ale skuteCny stav je
udajné vyssi, protoze pfiblizné 200 obyvatel vibec nebylo pfihlaseno.
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4. HODNOCENI ZMEN KRAJINY V ZAZEMIi BRNA POD VLIVEM
SUBURBANIZACE

4.1. Prirodni potencial pro vznik a rozvoj suburbanizace,
diferenciace fyzickogeografického prostredi
v suburbanizované zéné Brna

Zazemi mésta Brna je ve svém suburbannim vyvoji velmi specifické. Zejména vlivem
fyzicko-geografickych  pfedpokladli dochazi k polarizaci zazemi meésta Brna
(severozapadni a jihovychodni &ast) a prerozdéleni dominantnich funkci mezi nimi
(reziden&ni a komeréni vystavba).

Jednim z vyznamnych faktorl rozvoje a lokalizace rezidenéni suburbanizace je
bezesporu pfirodni prostfedi a jeho kvalita. V tomto sméru je v zazemi mésta Brna
nejvice atraktivni severni plloblouk. Tento prostor je tvofen pfevazné cClenitou krajinou
s vy88im podilem lesni pudy a zahrnuje téz rekreatni plochu Brnénské prehrady
a chranénou krajinnou oblast Moravsky kras. Jizni strana, oteviena do roviny a obklopena
pfevazné zemédélskou pudou, byla puavodné v kontextu fyzicko-geografickych
predpokladl primarné vyuzivana spise pro vystavbu komeréniho charakteru.

Geologické a geomorfologické poméry

Brnem prochazi vyznamna geologicka hranice mezi dvémi nejvyznamnégjSimi
geologickymi jednotkami — Ceskym masivem a karpatskou soustavou. Karpatska soustava
je charakterizovana horninami karpatské predhlubné, jako jsou pisky, jily, vapnité jily.
Terciérni sedimentarni pokryv karpatské pfedhlubné je typicky zejména pro zajmova
uzemi Jih a Vychod.

Horniny Ceského masivu jsou reprezentovany zejména granity a granodiority
brnénského masivu. Dale je zde pestra skupina moravika, skladajici se z fylitd, rul, svoru,
kvarcitdl ¢i mramord, ktera dominuje v zajmovém Uzemi Zapad. Sever je z velké Casti
tvofen horninami Moravského krasu (vapence, slepence, piskovce), které pfechazeji dale
do bfidlic a drob kulmu Drahanské vrchoviny.

Vyznamnou terénni depresi, kter4 se tdhne mezi Drahanskou a Ceskomoravskou
vrchovinou od MésteCka Trnavky na severu jihozapadnim smérem az k Moravskému
Krumlovu na jihu pfedstavuje Boskovicka brazda. Jeji vypln je tvofena permokarbonskymi
usazeninami, zejména karbonskymi sedimenty (slepence, piskovce, prachovce a jilovce),
na které jsou vazany vyznamné uhelné sloje.

Znacna ¢ast uzemi je pokryta kvartérnimi horninami — deluvialnimi hlinitopis&itymi az
hlinito-kamenitymi usazeninami, fluvialnimi sedimenty, sprasemi az sprasovymi hlinami.
Sprase pfevladaji zejména v jizni a jihovychodni ¢asti uzemi.

Z nerostnych surovin méla v minulosti znacny vyznam loZiska ¢erného uhli
v Rosicko-oslavanské panvi — soucasti Boskovické brazdy. Tézba je v sou€asné dobé jiz
zastavena. Neméné vyznamna jsou loziska nerudnich surovin — vapencu, v zajmovém
Uuzemi Sever. Jedna se o loziska vapencu stfedniho az svrchniho devonu Moravského
krasu. Vapence slouzi pfevazné pro vyrobu cementu (Ochoz u Brna, LiSen 2), méné pak
pro potifeby zemédélstvi (HolStejn — Mala Dohoda). Ddulezita jsou loziska
vysokoprocentniho vapence (Cebin, Mokra u Brna). Vapencové lomy jsou vazany na
CHKO Moravsky kras, proto zde €asto dochazi ke stietim tézebni Cinnosti a ochrany
Zivotniho prostfedi. MnoZstvi zasob je ale jiz vytéZzeno. V souasné dobé se dotézZuji
loZiska Cebin a Holstejn — Mala Dohoda. Zivotnost loZiska Ochoz u Brna je kolem 30 let.
Jedinym loZiskem s vysokou Zivotnosti (stovky let) je loZisko Mokra u Brna. V Moravském
krasu jsou dale vyznamna loziska mramoru.
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Geologicka skladba zajmovych uzemi

Obr. 26 Geologie zajmového uzemi Sever. Zdroj: Narodni geoportal INSPIRE.

1 paleozoické horniny zvrasnéné, nemetamorfované (bfidlice, droby, kfemence, véapence); 2
mezozoické horniny (piskovce, jilovce); 3 granitoidy assyntské (granity, granodiority); 4
vulkanické horniny z¢asti metamorfované, proterozoické aZ paleozoické (amfibolity, diabasy,
melafyry, porfyry); 5 terciérni horniny (pisky, jily); 6 diority, gabra, assyntské a variské; 7
permokarbonské horniny (piskovce, slepence, jilovce); 8 ortoruly, granulity a velmi pokrocilé
migmatity v moldanubiku a proterozoiku; 9 proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné
s ruzné silnym variskym prepracovanim (bfidlice, fylity, svory az pararuly); 10 paleozoické
horniny zvrasnéné a metamorfované (fylity, svory); 11 kvartér (hliny, sprase, pisky, Stérky).

B

Obr. 27 Geologie zajmového uzemi Jih. Zdroj: Narodni geoportal INSPIRE.

1 kvartér (hliny, sprase, pisky, Stérky); 2 terciérni horniny (pisky, jily); 3 terciérni horniny
alpinsky zvrasnéné (piskovce, bridlice); 4 granitoidy assyntské (granity, granodiority); 5
diority, gabra, assyntské a variské; 6 ultrabazity v moldanubiku a proterozoiku;, 7
mezozoické  horniny  (piskovce, jilovce); 8 paleozoické horniny  zvrasnéné,
nemetamorfované (bridlice, droby, kfemence, vapence).
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Obr. 28 Geologie zajmového uzemi Vychod. Zdroj: Narodni geoportal INSPIRE.

1 paleozoické horniny zvrasnéné, nemetamorfované (bridlice, droby, kfemence, vapence); 2
terciérni horniny (pisky, jily);, 3 terciérni horniny alpinsky zvrasnéné (piskovce, bfidlice); 4
kvartér (hliny, spraSe, pisky, Stérky).

e i G ; 3
Obr. 29 Geologie zajmového uzemi Zépad. Zdroj: Narodni geoportal INSPIRE.

1 granitoidy assyntské (granity, granodiority);, 2 kvartér (hliny, spraSe, pisky, S$térky);, 3
permokarbonské horniny (piskovce, slepence, jilovce); 4 ortoruly, granulity a velmi pokrocilé
migmatity v moldanubiku a proterozoiku; 5 proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné
S rtizné silnym variskym prepracovanim (bridlice, fylity, svory aZ pararuly); 6 terciérni horniny
(pisky, jily); 7 diority, gabra, assyntské a variské.
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DalSi vyznamnou surovinu pfedstavuji Stérkopisky, které jsou vazany na fluvialni
naplavy vétSich fek. Terasové sedimenty feky Svratky jsou spolu s podloznimi
neogennimi pisky t&Zeny na sucho na jihovychodnim okraji Brna (Cernovice — Jeni$ova
jama). Loziska stavebniho kamene jsou roztrouSena po celém Uzemi s vyjimkou pokryv(
karpatské predhlubné. Pfikladem mohou byt loziska rul a krystalickych vapencl svratecké
klenby, pfipadné plasté brnénského masivu (Lazanky, Omice aj.). V celém
Jihomoravském kraji jsou vyznamné cihlarské suroviny. Pfikladem muze byt cihelna ve
Slapanicich, kde Zivotnost bilanénich volnych zasob pfesahuje 100 let.

Z geomorfologického hlediska se ve sledovaném Uzemi nachazeji dvé orografické
provincie — Ceska vysogina a Zapadni Karpaty. Ceskéa vysoéina se rozklada v zajmovych
uzemich Sever a Zapad. Konkrétné se jedna o Brnénskou vrchovinu, tvofenou
Bobravskou vrchovinou na jihozapadé a Drahanskou vrchovinou na severovychod od
Brna. Bobravska vrchovina pfedstavuje zalesnény hieben s nadmorskymi vySkami kolem
450 m n.m., ktery je v zajmovém uUzemi pFeruSen udolim feky Svratky s Brnénskou
pfehradou. Snizeninou fe¢kovicko-kufimského prolomu je Bobravska vrchovina oddélena
od Drahanské vrchoviny. Zapadni ¢ast Drahanské vrchoviny — Adamovska vrchovina je
sloZzena stejné jako Bobravska vrchovina z hornin brnénského plutonu, zatimco vychodni
¢ast Drahanské vrchoviny — Konicka vrchovina je slozena z kulmskych bfidlic a drob.
NejvyznamnéjSim chranénym uzemim sledované oblasti je Moravsky kras — pas
devonskych vapencl s bohatstvim krasovych jevd, ktery je vklinén mezi Adamovskou
a Konickou vrchovinu.

Soucasti Brnénské vrchoviny je vyznamna terénni deprese sméru severovychod -
jihozapad — Boskovicka brazda. Boskovicka brazda oddéluje Brnénskou vrchovinu od
Ceskomoravské vrchoviny, ktera predstavuje severozapadni pas zajmovych uzemi Sever
a Zapad. Na Vychodé a Jihu uzemi jsou dominantni orografickou provincii Zapadni
Karpaty, reprezentované plochou snizeninou Dyjsko-svrateckého uvalu, vyplnénou
tfetihornimi a ¢tvrtohornimi usazeninami.

Klimatologické poméry

Zajmové uzemi Zapad a Sever nalezi dle Quitta (1971) do nejteplejSi mirné teplé oblasti
MT 11, hibety spadaji do mirné teplé oblasti MT 7, okraje smérem k uvalim patfi do teplé
oblasti T2. VariabilnéjSi je oblast Moravského krasu, ktera vykazuje vyrazny gradient,
ktery postupuje z okoli Brna s teplym a pomérné suchym podnebim do severngjSich
oblasti, které jsou chladnéjsi a vih¢i. V ramci terénnich depresi a hornich hran je patrny
ostry kontrast jiz na malé vzdalenosti — chladné inverzni dno kanonl se vyrazné odliSuje

od suchych a teplych elevaci.

Vychod a Jih, reprezentovany Dyjsko-svrateckym uvalem, lezi v teplé oblasti T4
(nejteplejsi v CR). Podnebi je zde vyrazné teplé a nejsusSi na Moravé v disledku
srazkového stinu Ceskomoravské vrchoviny.

Hydrologické poméry
Cely Jihomoravsky kraj nalezi ke stfedni a dolni ¢asti povodi feky Moravy, ktera se svymi

zajmového uzemi je Svratka. Do Jihomoravského kraje pfitéka mezi Boradi
a Stépanovicemi, protéka vodni nadrzi Brnénska prehrada a na jiznim okraji Brna pfibira
zleva nejvétsi levostranny pfitok Svitavu. U Popovic pfitéka do Svratky zprava Bobrava.
Pramérny pritok Svratky ve Veverské BitySce &ini 7,96 m®.s™, v Brné na Pofi¢i se mirné
snizi na 7,68 m.s™. Svitava pfidava k tomuto prétoku dal$ich 5,22 m®.s™. Na obou fekach
bylo v poslednich letech zaznamenano nékolik povodni (zejména v letech 1997 a 2006).

Ohrozengjsi je okoli Svitavy, protoze velkou vodu na Svratce mlze CasteCné zachytit
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Brnénska prehrada. Nicméné i zde existuje jisté riziko. Nejohrozené&jsi mize byt méstska
¢ast Komarov, kde se obé hlavni feky k sobé pfiblizuji.

Brnénska pfehrada byla dokonCena v roce 1940. Jeji hraz se nachazi na Fiénim
kilometru 56. Vodni nadrz se vzdouva od brnénské méstské Casti Bystrce 17 km proti
proudu az k Tejkalovu mlynu na katastru Veverské BitySky (Hylova 2011). Plocha nadrze
&ini 259 ha, objem vody zhruba 21 milionti m>.

Pedogeografické poméry

Na severu uzemi dominuji hnédozemé, konkrétné hnédozemé modalni, dale pak
nase nejbéznéjSi pudy — kambizemé. Na zvétralinach vapence jsou typickymi pudami
rendziny, které pokryvaji velkou ¢ast uzemi Moravského krasu. Na zapadé& uzemi se
stfidaji hnédozemé a typické kambizemé, pokryvajici zejména svahy hibetu a jejich Upati.
V nivach fek jsou bézné fluvizemé&. Vychod a jih uUzemi leZzi v Cernozemni oblasti
s pfevahou typickych €ernozemi na spraSich. Ve sniZeninach najdeme Cernice, ojedinéle
se objevuje i slabé solon¢akovani. V nivach prevazuji fluvizemé, méné vyznamné jsou
Cernice na karbonatovych sedimentech. Zajmova uzemi Vychod a Jih jsou oblasti, kde se
nachazeji nasSe nejurodnéjSi puady. Intenzivni kultivaci vSak Casto dochazi k jejich
znehodnoceni.
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Obr. 30 Pedologickéa charakteristika sledovaného tizemi. Zdroj: Ceskéa geologické sluzba

KAa — kambizem mesobazicka; HNm - hnédozem modalni; CEm — ¢ernozem modalni; Cel —
¢ernozem luvicka; FLm — fluvizem modalni; RZk — rendzina kambicka; AN — antropozem; CCf —
¢ernice fluvicka; CCfc - Cernice fluvicka karbonatova. .
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Biogeografické poméry

Z hlediska biogeografie spada sledovana oblast do tfi hlavnich biogeografickych region(.
Velka ¢ast zgjmového uzemi Sever spada do Maco$ského bioregionu. Jedna se o uzky
pruh vapencového uzemi Moravského krasu, tvofeny vapencovymi ploSinami profezanymi
skalnatymi Zleby. V souCasné dobé zde prevazuji lesy s pfirozenou skladbou se
zastoupenim bohatych dfinovych doubrav, dubohabfin, bucin a sutovych lest. Vzhledem
ke stfetim zemédélské cCinnosti se zajmy ochrany pfirody je orna plda postupné
pfevadéna na travni porosty. Fauna regionu sice nese znaky hercynské podprovincie, je
v8ak silné ovlivnéna karpatskym prvkem, a to zejména v buc€inach na vapenci. Tento vliv
se projevuje predevsim na mékkySich spoleenstvech nebo na spoleCenstvech masarek
a stfevlika. Zvlastnosti regionu jsou vyznamna stanovisté netopyra.

Zbyla ¢&ast zajmového Uzemi Sever a vétSina zajmového Uzemi Zapad nalezi do
Brnénského bioregionu. Brnénsky bioregion zahrnuje geomorfologické celky Bobravskou
vrchovinu, stfedni ¢ast Boskovické brazdy, zapadni okraj Drahanské vrchoviny a vychodni
okraj Kfizanovské vrchoviny. Bioregion je tvofen soustavou granodioritovych hibetl
a prolomy se sprasemi. Prevazuje 3. vegetacni stupen (dubovo-bukovy) — dodnes se
zachovaly rozsahlé dubohabfiny a buciny v Udoli Svitavy a Ffada travnatych lad. Velké
plochy tvofi tézZ orna puda. Co se fauny tyCe, bioregion tvofi pfechod mezi tfemi
podprovinciemi — ze severu a severozapadu hercynskou, z jihu panonskou a vychodu
doznivaji vlivy karpatské. Dulezitou roli zde hraje pfitomnost aglomerace Brna — bézné
jsou synantropni druhy.

Jih a Vychod UuUzemi pFedstavuje Lechovicky bioregion, ktery je tvofen
Stérkopiskovymi terasami s pokryvy spraSi a s ostrivky krystalinika. Klima je vyrazné
ovlivnéno srazkovym stinem Ceskomoravské vrchoviny. Pfevazuje zde 1. dubovy
vegetaéni stupehn, na severnich svazich poté 2. bukovo-dubovy stupen. V sou€asnosti
v bioregionu dominuji vyrazné pole, lesiky jsou témér vyhradné akatové, v luzich vrbové
a topolové. Fauna bioregionu je soucasti panonské Casti Moravy.

Typologie krajiny

Pro uzemi je typicka kontrastni linie ve sméru severovychod - jihozapad, ktera vytvafi
predpoklady pro sekundarni strukturu krajiny. Sever uzemi je tvofen zejména zalesnénou
krajinou, vychodni a jizni ¢ast uzemi sklada zejména zemédélska krajina, zapadni ¢ast
Uuzemi je tvofena mozaikou lesozemédélské, lesni a zemédélské krajiny (s prevahou
lesozemédélského typu).

Jihovychodni ¢&ast predstavuje z hlediska historie osidleni starou sidelni oblast,
severozapadni ¢ast uzemi byla osidlovana vzhledem k charakteristice primarni struktury
krajiny v pozdé&jsim obdobi (v ramci tzv. stfedovéké kolonizace).

Dominantnim typem reliéfu je v jihovychodni &asti uzemi krajina ploSin a pahorkatin,
ktera je obohacena pouze v prostoru vodnich tok(l o typ krajiny Sirokych fi¢nich niv
lemovany typem krajiny rovin. Severovychodni ¢ast uzemi je tvofena zejména krajinou
vrchovin s minoritnim zastoupenim krajin zafiznutych udoli, opominout v8ak nelze ani
krasové Gzemi severovychodné od Brna (Moravsky kras).°

Ochrana pfirody

NejvyznamnéjSi chranénou plochu sledovaného uzemi pfedstavuje Chranéna krajinna
oblast Moravsky kras, lezici v zajmovém uUzemi Sever. Jedna se o unikatni krasovy
fenomén, tvofeny vapenci devonského stafi, ktery zahrnuje mnoZstvi vyznamnych

® Podrobnaéji viz oddil Geologie a geomorfologie této podkapitoly.
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chranénych uzemi, jako jsou napf. narodni pfirodni rezervace Josefské udoli, narodni
pfirodni rezervace Jeskyné pekarna, narodni pfirodni rezervace Hadecka planinka
a mnoho jinych. Mimo CHKO Moravsky kras najdeme na severu a zapadé uzemi hustou
sit vyhlaSenych maloploSnych chranénych uzemi. K nejvyznamnéjSim patfi narodni
prirodni pamatka Cerveny kopec, dale napf. pfirodni rezervace Babi lom &i pfirodni
rezervace Maluzin. Na jihu a vychodé uzemi je chranénych uzemi relativné malo. Vétsi
pocet chranénych uzemi je vyhlaSen v okoli Brna — narodni pfirodni pamatka Stranska
skala, pfirodni pamatka Santon, pfirodni pamatka Velaticka slepencova stran &i pfirodni
pamatka Velké Druzdavy.

Obr. 31 Ochrana pfirody. Zdroj: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR.

4.2. Zmény krajiny a vyuziti pudy v souvislosti se suburbanizaci

Promény krajiny v zazemi vétSich mést jsou vyznamnym symptomem dnesni postmoderni
spole¢nosti. Je nesporné, ze tento proces vyvolava Fadu negativnich primarnich
i sekundarnich vlivi. Aby bylo mozné tyto vlivy identifikovat ad hoc dle konkrétné
vymezeného Uzemi, je vhodné nejprve analyzovat strukturalni a funkéni promény uzemi.
Vhodnym nastrojem analyticko-syntetického vyhodnoceni téchto promén jsou uzemni
indikatory (index zmény vyuziti Uzemi, relativni zména jednotlivych kategorii land use
apod.). Tyto ukazatele jednoduchym a srozumitelnym zplsobem dokumentuji zmény ve
vyuziti pudy dle kategorii land use v ¢asovém intervalu a identifikuji pravé ty kategorie, ve
kterych dochazi k nejvyraznéj§im proménam a objektivizuji tak hlavni krajinotvorné
procesy.

Kvantifikaci i kvalitativnim zhodnocenim zmén krajinné struktury i struktury
spolecnosti v zazemi vétSich mést se zabyva fada autorl — v Ceské republice napf. Bicik,
Kupkova (2006), Cilek, Base (2005), Seidenglanz, Muli€ek (2008), Rumportl, Chuman
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(2010), na Slovensku napf. Svéda (2010). Bigik (2010) ve své souhrnné monografii uvadi
suburbanizaci mezi faktory zmény vyuziti ploch po roce 1990, a to pochopitelné ve
prospéch zastavénych ploch. Jeho vyvojova datova fada vSak kon¢i v roce 2000, pficemz
suburbanizace v zazemi Brna se plné rozvinula az po tomto roce, takze vysledky
dokumentuji spiSe zfetelny rozvoj zastavénych ploch v zazemi Prahy.

Soubor obci, které lze zahrnout do suburbanni zény mésta Brna je ponékud
heterogenni — velikost obci dle poctu obyvatel se pohybuje mezi minimem 123 obyvatel
a maximem 10 833 obyvatel (median souboru 916 obyvatel). Narist poctu obyvatel
v posledni dekadé se pohybuje mezi 11 az 1829 obyvateli (median souboru je
108 obyvatel). Pfi srovnani s vyvojem poctu obyvatel v pfedchozi dekadé je patrngjsi
depopulace obci ¢i mést postizenych zménami na trhu prace (Rosice, Adamov, Mokra-
Horakov). Narust poétu obyvatel v ostatnich obcich je pozvolny a naznacuje trend
nasledujici dekady (maximalni narist dosahuje hodnoty 325 obyvatel, median souboru je
25). Tyto charakteristiky a trendy vyznamné ovliviuji intenzitu a podobu zmén krajiny
a podileji se na lokalni prostorové diferenciaci.

Nasledujici uvahy vychazeji z obecné pouzivanych kategorii vyuziti zemé: puda
zemeédélska, lesni, zastavéna, vodni plochy, ostatni. Zemédeélska puda se ¢leni na ornou
padu, trvalé travni porosty, zahrady, sady, vinice, chmelnice (tyto posledni nepfipadaji
v Jihomoravském kraji v ivahu). Vstupnimi hodnotami pro vypocet smérnych ukazatel(
byla data Ceského statistického Gfadu (druhy vyuziti pozemkd v letech 2001 a 2011 na
urovni obci). Pro suburbanizované uzemi v zazemi mésta Brna byly pocitany nasledujici
ukazatele:

a) Index zmény — podavajici zakladni informaci o intenzité zmén v daném uzemi
v daném obdobi.

Obecny vztah pro vypocet indexu zmén (/Z; Antrop, 2004):

n
Z |r1'b o rr‘u
i=1

2c

1Z *100[ %]

(u—b):
IZ (2_ 1) — index zmény v obdobi a (2001) az b (2011),

n — pocet kategorii vyuziti uzemi (tj. 9),

I, — rozloha kategorie vyuziti Uzemi i v roce a (pocatek sledovaného obdobi),
I, — rozloha kategorie vyuZiti uzemi i v roce b (konec sledovaného obdobi),

¢ — celkova rozloha uzemni jednotky.

b) Relativni zména vybranych druhd vyuziti uzemi (s ohledem na charakter
suburbanizace byla sledovana pomérna zména zejména u vyméry orné pudy, TTP
a zastavby). Obecny vztah pro vypocet relativni zmény (ZP, Svéda, 2010):

PP
; _ ib ib
ZP}r[a—b]_ ( ,

—21%100 | —100[%]
i'aTCm

ZPya-v) — zména rozlohy dané kategorie vyuziti uzemi

I, — rozloha kategorie vyuZiti uzemi i v roce a (pocatek sledovaného obdobi),
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ri» — rozloha kategorie vyuziti Uzemi i v roce b (konec sledovaného obdobi),
Ci» — celkova rozloha uzemni jednotky v roce a (poc¢atek sledovaného obdobi),

cip — celkova rozloha uzemni jednotky v roce b (konec sledovaného obdobi).

c) Stanoveni dominantni krajinotvorné funkce (Antrop, 2004)

Metoda stanoveni dominantni krajinotvorné funkce determinujici charakter zmén
v Uzemi je zaloZena na vyhodnoceni absolutni zmény vyméry daného druhu vyuZiti
uzemi. Na zakladé takovychto hodnot jsou pak definovany nasledujici determinanty

krajinnych zmén: odlesnéni/intenzifikace zastavby/zatravfiovani/ rozsSifovani vodnich
ploch/intenzifikace zemédélstvi.

Ad a) Index zmén

Rozsah hodnot tohoto ukazatele vztazenych k pfedmétnému souboru obci a mést se
pohybuje v rozmezi 0,1-10,3 %, pouze u tfetiny obci a mést dosahuje hodnota alespor
1 % (median souboru je 0,7 %). Pouze pét mést vykazuje hodnotu nad 5 % a jediné z nich
nepatrné presahuje hranici 10 %. Vysledky analyzy naznadluji, Ze zmény zaznamenané
v posledni dekadé nedosahuji vyraznéjSi intenzity a dochazi ke zpomalovani
suburbanizagniho trendu v zazemi mésta Brna.

Index zmény vyuziti uzemi
(2001-2011)
B do1%
[ 1 1140%
] a180%
B >81%

Obr. 32 Index zmén vyuziti tzemi mezi lety 2001 a 2011 v zazemi mésta Brna
Zdroj: vlastni zpracovani (Jana Pokorna)

VyznamnéjSi zmény byly zaznamenany v obcich ChudCice (3 %), Malhostovice

(3,1 %), Sokolnice (3,3 %), Syrovice (3,9 %), Ceska (4,2 %), Kratochvilka (4,2 %), ZbySov
(5,2 %), Modfice (5,4 %), Rudka (5,9 %), Ricky (6,0 %), Ricmanice (10,3 %). VétSinou se
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jedna o obce ve velikostni kategorii do 1000 obyvatel a vyznamnégjSi zmény v poctu
obyvatel byly zaznamenany pravé az v obdobi let 2001-2011 (v pfedchozi dekade byl
zaznamenavan spiSe uUbytek i jen nepatrny narlst pocétu obyvatel — s vyjimkou Ceské
a Modfic).

Vyznamné promény krajiny (a charakter zmén) dokumentuje 33. Tyto zmény jsou
z velké Casti zplsobeny pravé zvySenou intenzitou zastavby na Uzemi obci. Zpravidla je
pojici linkou téchto uzemi frekventovana dopravni komunikace, velikost katastru neni pro
intenzitu zmén determinuijici.

Kufim

Obr. 33 Ortofotomapa — ¢asovy prifez (rok 2003 a aktualni snimek). Zdroj: www.mapy.cz
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Ad b) Relativni zména vybranych druht vyuziti Gzemi

Typickym symptomem suburbanizaéniho procesu je bezesporu narUst zastavéné
plochy. Kladné hodnoty tohoto ukazatele Ize sledovat u 86 % sledovanych obci, procentni
narlist zastavéné plochy se pohybuje v rozmezi 1 az 67 % (median souboru kladnych
hodnot je 6 %). TFetina obci pfesahuje hranici 10% narlstu zastavéné plochy a pouze 7 %
obci pfesahuje hranici 20 %. V ramci tohoto ukazatele Ize sledovat nékolik Uzemnich
trendd — narlst vyméry zastavéné plochy severnim smérem (ve sméru na TiSnov a podél
Svitavské radialy), vychodnim smérem (podél dalnice D1 smérem na VysSkov), jiznim
smérem (zejména residencni zastavba podél rychlostni komunikace R52 smérem na
Viden, zejména komercni zastavba podél dalnice D2 smérem na Bratislavu).

Relativni narust zastavéné plochy
(2001-2011)

[ <o

[ ]015%
[ ] 510%
B 1020%
B > 20 %

Obr. 34 Relativni zména vymeéry zastavené pudy v zazemi mésta Brna mezi lety 2001 a 2011.
Zdroj: vlastni zpracovani (Jana Pokorna)

Nejvyznamnéjsi rozSifovani zastavby se v posledni dekadé tyka zejména uzemi
vnitFniho prstence obci vtésném sousedstvi s méstem Brnem. Lze sledovat dvé
nejvyraznéjsi linie — jihozapadni (od Rajhradu k Veverskym Kninicim) a severovychodni
(od LipGvky ke Kobylnicim).

K poklesu vyméry orné pudy dochazi u 82 % sledovanych obci. Ubytek orné pady je
mozné davat do souvislosti zejména se suburbanizaCnimi procesy v Uzemi, souvislost je
ale dana obecné také extenzifikaci zemédélské Cinnosti (viz nize). Drtiva vétSina obci
zaznamenala relativni ubytek orné pldy do 5 % (median souboru je 2,1%). Vyznamnéji
pak jen v HabrGvce, Ceské, Modficich, Poptivkach, Rudce, Rigkach a Ricnamicich (az
0 25 %). Za pov8imnuti stoji skute€nost, Ze jde o obce s nejvy$Simi hodnotami indexu
zmén vyuziti uzemi. NejCastéji byla tato plda zastavovana, vyjime¢né zaleshovana Ci
zatraviiovana. V pfipadé Ricmanic je vdak mozné rozsifovani trvalych travnich porostii na
Ukor orné pudy povazovat za dominantni krajinotvornou ¢innost.
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Na tfetiné uzemi dochazi téz v posledni dekadé k poklesu vymeéry trvalych travnich
porostd. K nejvétSimu poklesu doSlo ve vychodnim prostoru, nicméné obecné Ize
rovhomérnou distribuci tohoto jevu zaznamenat v celém sledovaném uzemi. VétSinou jde
0 uUzemi obci s identifikovanou dominantni funkci intenzifikace vystavby (viz nize).
K zatraviiovani dochazi naopak na uzemi cca pétiny sledovanych obci, ve vyznamnéjSim
podilu zejména v okrajovych obcich zajmového uzemi.

Narlst zastavby mezi lety 2001 a 2011 Ubytek/narlist orné pGdy mezi lety 2001 a
2011
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Obr. 35 Absolutni zména vyméry zastavéné a orné pudy v zazemi mésta Brna mezi lety 2001
a 2011. Zdroj: vlastni zpracovani (Jana Pokorna)

Ad c) Stanoveni dominantni krajinotvorné funkce

K rastu vyméry zastavéné plochy dochazi u velké vétSiny sledovanych obci, pouze
u tfetiny obci (resp. 34 obci) Ize vSak hodnotit vystavbu jako dominantni krajinotvorny
proces. Tyto obce jsou (az na vyjimky) lokalizovany v t&€sné blizkosti mésta Brna. Velmi
vyraznym trendem v Uzemi je v8ak vyrazny utlum zemeédélské €innosti. V 95 % pfipadd
doslo v obdobi let 2001-2011 k redukci zemédélského pudniho fondu, zejména pak pudy
orné. K nejvyznamnéjSimu rozSifovani zastavby dochazelo v obcich souhrnné velikostni
kategorie 750-1500 obyvatel. TéméF u tfetiny obci nebyly zaznamenany vyznamnéjsi
zmény krajinné makrostruktury.
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Tab. 8 Dominantni krajinotvorné funkce dle velikostnich kategorii obci. Zdroj: vlastni zpracovani.

. . Velikostni kategorie obci - dle poc¢tu obyvatel (poc€et obci ze
Dominantni
krajinotvorna souboru)

250- | 501- 750- 1001- | 1501- | 2001-
funkce <250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000 | 3000 | ~3000
bez

vyznamnéjsich 5 4 8 7 2 0 1 1
zmeén
zaleshovani/ 210 | 1)1 | 4/0 0/0 1/1 0/0 1/1 1/0
odlesnovani
zatraviiovani/
rozsifovani 2/0 5/0 0/1 2/0 3/0 1/2 on 0/0
vodnich ploch
intenzifikace 2 1 0 0 0 0 0 0
zemédeélstvi
|ntqn2|f|kace y 6 3 7 7 3 4 3
zastavby

Dominantni krajinotvorna éinnost
mezi roky 2001-2011

bez vyznamnéjSich zmén
odlesnéni

intenzifikace zastavby

zatraviiovani
rozSifovani vodnich ploch

zalesniovani

1

Intenzifikace zemédélstvi

Obr. 36 Dominantni krajinotvorna ¢innost mezi lety 2001 a 2011 v zazemi mésta Brna

Zdroj: vlastni zpracovani (Jana Pokorna)

Se souc€asnou formou suburbanni vystavby je spojena fada bezpecnostnich rizik
(potravinova sobéstacnost, povodnova rizika ad.). Pro zakladni fazi vyhodnoceni téchto
rizik se jevi metodika aplikovana v prezentované analyze jako vhodna — s védomim
moznych zkresleni vychazejicich z charakteru databaze vstupnich udaju. Na zakladé
rozboru dat vztazenych k druhdm vyuziti pozemk( (zastavéna plocha, orna pada, atd.) ve
dvou c¢asovych horizontech Ize determinovat Sir§i Uzemni souvislosti a trendy.
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V konkrétnim pfipadé analyzy zmén krajiny v zdzemi mésta Brna lze konstatovat
nasledujici:

Dynamiku zmén krajiny v okoli jihomoravské metropole Ize v posledni dekadé
hodnotit jako méné intenzivni, zejména ve srovnani s vyvojem v jinych metropolich —
napf. Praha (Bic¢ik, Kupkova, 2006), Bratislava (Seidenglanz, Muli¢ek, 2008). Tento
logicky vyvoj je podtrzen specifickymi fyzicko-geografickymi pfedpoklady uzemi, které
jsou pro dalSi rozvoj limitni (specificky reliéf v severni a zapadni €asti uzemi, ochranny
rezim v severovychodni ¢asti ad.) a signalizuji jistou nasycenost kapacity analyzovaného
prostoru. Vyvoj posledni dekady navic naznacuje zménu trendl v preferencich bydleni,
nabidce pozemkl a designu developerskych projektd. V poslednim desetileti je
mozné sledovat SirSi nabidku bytovych domu v obcich za hranici mésta Brna, celkovy vliv
na strukturu a funkénost krajiny se tak samoziejmé v dusledku mensi koncentrace
zastavby zmenSuje. Lze téZz predpokladat, Ze intenzita zmén krajiny je v méstskych
Castech (jejich uzemi nebylo do této kapitoly zahrnuto) vy3Si nez v obcich navazujicich na
periferie Brna.

Nejvétsi zmény byly ve sledovaném uUzemi zaznamenany v ramci zemédélského
pudniho fondu. Pokud bychom vzali v ivahu sledované uzemi jako celek — mezi lety 2001
a 2011 doslo k ubytku orné plidy cca o 1 % a o srovnatelnou hodnotu se zvysil podil
zastavéné plochy. NejvétSi zmény logicky zaznamenavali obce v tésné blizkosti hranic
krajského mésta Brna.

Velké developerské projekty pro komeréni &i residenéni vystavbu maji velmi €asto
negativni dopad na Zivotni prostfedi, pfesto nebyvaji pfedmétem zakonného posouzeni.
Prvky racionalizace vystavby lze nalézt ve stavebnim zakoné, ktery obsahuje fadu
mechanizm0 omezujicich nekontrolovatelny rozvoj zastavby (povinné oduvodnéni nové
vymezenych zastavitelnych ploch, koncepce vefejné infrastruktury jako soué¢ast tzemniho
planu, provazanost zasad Uzemniho rozvoje s uzemnimi plany ad.). Nicméné vzdy bude
Uzemni plan silné subjektivizovanym dokumentem a je potfeba téz brat v potaz
setrvacnost platnych Uzemnich plani s vysokym podilem zastavitelnych ploch. Nové
planovana suburbia by vSak vedle nepovinného strategického posouzeni tzemnich planu
(SEA) méla podléhat i posouzeni na projektové urovni (EIA). Pfi planovani rozsahlejsi
vystavby by pak méla byt povinné uplatiovana procedura SIA (Social Impact
Assessment) &i rozvijejici se procedura TIA (Territorial Impact Assessment) jako
komplement stavajicich procedur.

4.3. Konflikty prirodniho prostredi a suburbanizace v zazemi
meésta Brna

Konverze pfirodé blizkych ekosystému ¢i agroekosystému na zastavénou plidu je spojena
s fadou konfliktd. Tyto konflikty Ize obecné rozdélit do nasledujiciho schématu:
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PRIMARNI KONFLIKTY

zabor volné krajiny

» | SEKUNDARNI KONFLIKTY

potravinova bezpeénost

ztrata kvalitni
zemédélské pudy

naruseni vedni bilance

degradace slozek ZP

unifikace a zmensovani
vefejnych prostor

degradace krajinnych
funkei

Zvysovani energeticke
naroénosti

degradace krajinného
razu

sekundarni degradace
slozek ZP

fragmentace krajiny

ohroZeni biodiverzity

zmény reliéfu

Obr. 37 Konflikty suburbanizace a pfirodniho prostredi a jejich vzajemné vazby. Zdroj: viastni
zpracovani

1) PRIMARNI KONFLIKTY
Zabor volné krajiny

Zaborem volné krajiny dochazi ke zméné krajinné struktury a krajinného typu. Problémem
mohou byt téz ostré pfechody mezi jednotlivymi slozkami krajiny a mizeni ekotonu, coz se
negativné projevuje na energo-materialové distribuci v izemi.

Pro pocCatky souCasné viny suburbanizace v zazemi mésta Brna byl symptomaticky
nekontrolovatelny prodej rozsahlych souborli pozemkl developerskym subjektim.
V poslednim obdobi Ize ovSem konstatovat proménu pFistupu decisni sféry k prodeiji
obecnich pozemkd. Je preferovano obecni vlastnictvi, které dovoluje ovliviiovat stavajici
urbanistickou koncepci, chranit a rozvijet hodnoty uzemi.

Zavaznym nastrojem ochrany volné krajiny je mimo chranéna uzemi uzemni plan.
Dle soucasné pravni Upravy je nutné dolozit potfebu pro vymezeni dalSich zastavitelnych
ploch (soucast odlivodnéni uzemniho planu), coz mlze rozvoj suburbii vyznamné omezit.
Dal$im limitujicim opatfenim je zvySeni poplatku za vynéti pady ze zemédeélského
pudniho fondu. Za dalSi efektivni nastroj Ize povazovat proceduru posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi, prozatim jen na strategické Urovni (fakultativni posouzeni uzemniho
planu procedurou SEA).
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Obr. 38 Rozptyleni zastavby do okolni krajiny — aktualni snimek obce Lelekovice. Zdroj:
googlemaps.cz.

Na pfikladu Sivic |ze demonstrovat racionalni pfistup k organizaci prostoru. Nad
vystavbou novych domi dominuji opravy &i pfestavby stavajicich domu a zastavovani
mensSich proluk v intravilanu. Charakter nové vystavby se zde pfizplsobuje puvodni
vesnické architektufe a nenaruSuje tak venkovsky raz obce. Navaznostem na plvodni
usporadani obce odpovida i charakter socialnich vazeb v lokalité¢ (dobré sousedské
vztahy). Jako dal$i pfiklad Ize uvést obec Otnice, kde byl vyuzit zemédélsky brownfield
pro roz8ifeni komeréni zastavby.

Cilek a Base (2005) pracovali s pojmem nocni hustota zastavby a konstatovali, Ze
obecné v suburbiich (v jejich pfipadé okoli Prahy, nicméné vzhledem k unifikaci tohoto
zpusobu vystavby se Cisla pro Brno ziejmé nebudou lisit) pfipada 15 — 40 osob na hektar,
zatimco v primérné Ceské obci 50 — 70 osob na hektar. Z toho vyplyva, Zze suburbanni
zastavba je neefektivni.

Zabor kvalitni zemédélské pudy (kvalitativni proména a snizeni produkéni schopnosti
celku)

Suburbanizace je obecné spojena se zaborem zemédeélského pldniho fondu, mnohdy
umocnénym ztratou kvalitni zemédélské pudy. Tento konflikt je v zazemi mésta Brna
nejvice patrny v sektoru Jih (vyskyt pud I. a Il. kategorie ochrany). Podobnou situaci
v okoli VarSavy popisuji Wasilewski a Krukowski (2002), kde jednotlivci, ale i vlastnici
pudy (sedlaci) v prvnim obdobi z prodeje pudy profitovali.

Tato plada je vyuzivana predevSim pro ucely komeréni vystavby, ale je zde
lokalizovana i vystavba reziden¢ni. Zda se vSak, Zze kapacita nakupnich, zabavnich
a logistickych center na periferiich mésta Brna je jiz vy€erpana a pozornost investorl se
pfenasi spiSe do centralnich oblasti (jisté také v souvislosti se zvySenim poplatkl za
vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu).
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Obr. 39 Zména krajinného typu pfekryvem Obr. 40 Nova vystavba v Rajhradé. Foto:
komeréni suburbanizaci — komeréni zéna Modrice. H. Vavrouchova
Zdroj: googlemaps.cz

Degradace slozek zivotniho prostredi

Kromé ztraty kvalitni zemédélské pudy dochazi ke zhuthovani a znecisténi ptd (napfiklad
prachem a tézkymi kovy) nebo k zasolovani. Dale dochazi ke zvySené produkci
odpadnich vod, se kterou je potfeba pfi planovani vystavby pocitat a uzplsobit ¢&i
modernizovat stavajici technickou infrastrukturu.

V zastavénych uzemich také dochazi k fenoménu znamému jako urban heat island
(méstsky tepelny ostrov), ktery je charakteristicky zvySenim teploty daného uzemi (ve
méstech to byva primérné o 3 °C oproti okolni krajing), zvySenym vyparem a vétSim
suchem v porovnani s volnou krajinou.

Dale pak, jak uvadi Chuman a Romportl (2008), “opomijenym dopadem
suburbanizace je rostouci mira svételného znedisténi.“ Autofi dale uvadéji nékteré
konkrétni vlivy svételného znecisténi: ,Svételné znecisténi vede u zivocichl k naruseni
pfirozenych biorytmu, ¢lovék v noci nemlze spat, noCni dravci maji ztizené podminky
lovu.”

V této souvislosti se hodi pfipomenout, Ze i suburbani vystavbu by bylo vhodné
posuzovat v procesu EIA. Zména zakona (integrace Cinnosti do pfilohy zakona 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi a vefejné zdravi mezi zaméry Kategorie Il) by
samoziejmé musela byt podepfena i na metodické Urovni zaméfené na determinaci
rizikovych lokalizaci, souhrnnych velikosti ploch apod.

Degradace krajinnych funkci

Nevhodnou lokalizaci nové vystavby dochazi k vyznamnému naruSovani ekologické
stability a omezovani ekologickych funkci krajiny. V Uzemi narlsta podil nestabilnich
ploch, coz ma za nasledek napfiklad omezeni retenéni schopnosti krajiny nebo naruseni
pfirozené protierozni a protipovodfiové ochrany.
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Problém Ize demonstrovat na pfikladu méstyse Drasov. K nové vystavbé zde doslo
na kopci v lokalité Nivky na Strazi, smérem k TiSnovu (na pomérné pfikrém srazu).
Dusledkem omezené retencni schopnosti Uzemi dochazi v prabéhu pfivalovych destl
k nahlému zatopeni niZe polozené €asti obce.

Degradace krajinného razu

Degradace krajinného razu je nejCastéji spojena s rlznorodosti architektury staveb,
pouzitych materiall, s naruSenim tradi¢ni urbanistické koncepce obce, prostorovym
umisténim stavby na pozemku, se zménou reliéfu a proménou pohledovych dominant.

Velmi vyraznou proménu lze vSak zaznamenat i v bézné udrzbé& okoli domu
dokreslujici typicky raz obce (napf. chybéjici pfedzahradky, neudrZované zahrady Cdi
méstsky styl zahrad).

Obr. 41 Nova zastavba — obec Rajhrad. Foto: H. Vavrouchova.

.Nova zastavba se rozléva do pfiméstské krajiny a kdysi ostra a jasné vymezena
hranice sidla se rozostfuje. Prostorové planovani suburbannich celkd vétSinou vychazi
z ekonomickych predpokladt a pravnich podminek lokality, ¢asto ovSem opomiji nejen
pfirodni charakteristiky, ale i tradicni kompozi¢ni prvky krajiny.“ (Romportl, Chuman,
2008). Nosnym nastrojem ochrany — pokud nechybi vile zastupitelstva a zpracovatele —
je uzemni plan (na urovni koncepce uspofadani krajiny, koncepce vefrejné infrastruktury a
urbanistické koncepce) a regulacni plan.

Fragmentace krajiny

Krajina je stdle méné prostupna — pro zivoCichy i ¢lovéka. Duvodem jsou zejména
zvySujici se naroky na pudu pro vystavbu komunikaci a samotna vystavba velkoploSného
charakteru €i s oplocenim (tzv. gated communities). Napfiklad na katastru Brna-lvanovic
existuji tfi gated communities. Jejich existence nejen vyvolava nevrazivost mezi mistnimi
obyvateli a pfistéhovalci, ale plUsobi vazné problémy pfi prijezdu vozidel zachrannych
sbord.

S fragmentaci je spojeno zmen$ovani a mizeni biotopl puavodni biocendzy, extinkci
druht, které je navic komplementarné doplfiovano introdukci neplvodnich druhd. Pro
fragmenty pak plati nasledujici zakonitosti: ¢im mensi plocha, tim mensi populace; &im
vétSi vzdalenost od jiné stabilni slozky krajiny, tim mensi pocetnost druht a vétsi
nachylnost k extinkci (analogie teorie ostrovni biogeografie).
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Obr. 43 Priklad fragmentované Krajiny v zazemi mésta Brna — obec Popivky. Zdroj:
googlemaps.cz.

Ohrozeni biodiverzity

K ohrozeni biodiverzity dochazi na druhové i krajinné urovni. Vysledkem na druhové
urovni je homogenizace vegetacniho krytu (s pfevahou teplomilnych rostlin). Na krajinné
urovni dochazi k unifikaci krajinnych typu, stirani regionalnich specifik a ztraté historické
informace.

Zmény reliéfu

Vystavba je spojena s rozsahlymi terénnimi Upravami — pfemistuje se velké mnozstvi
zeminy, terénni nerovnosti byvaji zarovnavany. Nezfidka neni provadéna skryvka ornice.
Vodni toky mohou byt zatrubnény.
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Obr. 44 Zména reliéfu v dusledku suburbanizace — obec Tvarozna. Foto: M. Pakozdiova.

2) SEKUNDARNI KONFLIKTY
Potravinova bezpecnost a sobéstacnost

Ohrozeni potravinové bezpec€nosti a sobéstacnosti je dano zmensujicim se podilem
kvalitni zemédélské pldy (pro brnénské zazemi symptomatické) a rostoucim znecisténim
slozek Zivotniho prostfedi. | kdyZ v sou€asné dobé& neni zajisténi vyroby potravin v centru
pozornosti trznich ekonoml a vyroba potravin je nahrazovana i v ostatnich uUzemich
péstovanim energetickych plodin nebo zatraviiovanim, situace se mize pomérné rychle
zménit v souvislosti s rychle rostoucim potravinovym trhem fady dfive rozvojovych zemi,
ale i vzhledem ke klimatickym zménam. Proto je plytvani drodnou padou jako
neobnovitelnym pfirodnim zdrojem na povazenou.

Naruseni vodni bilance

Se skokovym narGstem poctu obyvatel je logicky spojena zvySena spotfeba pitné vody.
Pouziti vody nejen pro pitné Ucely, ale i pro zavlazovaci systémy ¢i napousténi bazént na
nové zastavénych pozemcich zpusobuje kolisani hladiny podzemni vody a dochazi tak
k omezovani pfistupu residentl ke zdrojim pitné vody. Dle vypovédi starostl se s timto
jevem konfrontovali napfiklad vobci Sebrové-Katefiné a v méstyse Pozoficich.
Problematicka je v této souvislosti samoziejmé také protipovodriova ochrana.

Unifikace a zmensSovani verejnych prostor

Pro pocatky soucCasné viny suburbanizace byl charakteristicky tlak developerld na
maximalizaci vyuziti pozemku, d&asto chybéla vefejna infrastruktura a obcanska
vybavenost. Neexistovala navaznost na stavajici zastavbu. V sou€asné dobé Ize sledovat
zmirnéni tohoto trendu, zejména v souvislosti s legislativnimi zmé&nami a zménou
poptavky. Upravy stavebniho prava nebyly véak zafazeny dostate¢né flexibilng, Fada obci
tak bude trvale zatizena mnoha problémy (chybégjici chodniky, minimalni podil vefejné
zelené, problematické feSeni dopravni obsluznosti suburbia apod.). Pojistkou
komplexniho fedeni nové vystavby je koncepce vefejné infrastruktury jako soucast
uzemniho planu a povinnost vymezit ,pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni,
rekreace, obcCanského vybaveni anebo smiSené obytné plochy souvisejici plochu
vefejného prostranstvi o vyméFe nejméné 1000 m? (vyhlaska 501/2006 Sb., o obecnych
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pozadavcich na vyuzivani uUzemi). Pozadavek zlepSeni vefejné infrastruktury muize
vedeni obce téz pozadovat prostfednictvim planovaci smlouvy (uzaviené mezi investorem
a obecnim ufadem na zakladé stavebniho zdkona) navazané na schvaleni regula¢niho
planu vydavaného na zadost. Vzhledem ke zvySujici se konkurenci mize o prodeji novych
dom0 rozhodovat nejen kvalita a cena vlastniho objektu, ale i uspofadani okoli, takze
prosté novostavby bez vefejnych prostor(i, vefejné zelené a infrastruktury se mohou stat
obtiZzné prodejnymi.

Zvysovani energetické naro¢nosti domacnosti a automobilového provozu
a souvisejici znec¢isténi slozek Zivotniho prostredi

Suburbanizace je spojena s vétsi energetickou naro¢nosti domacnosti (vétsi energeticka
naro¢nost na provoz rodinnych domu oproti bytim, pfidavna technicka zafizeni vazana
vyhradné na rodinny dim). Dochazi rovnéz ke zvySeni exhalatl z dopravy, zvySené
prasnosti a hluku. V ramci brnénské aglomerace jde pfedevdim o oblast Jih, kterou
prochazeji dalnice D1 a D2 a pak oblast Sever, kudy prochazi rychlostni silnice R 43.

Nastroje reseni:

Uvedenym konfliktdm je mozné pfedchazet kvalitné zpracovanym krajinnym planem (i
strategickym planem krajiny — Salasova, 2009). Uloha takovéhoto dokumentu je v§ak na
urovni preventivni ochrany krajiny s omezenou moznosti retroaktivity. Obdobnym
dokumentem je také strategicky plan obce. Problémem je ale v obou pfipadech
fakultativni moznost zpracovani. Zasadnim dokumentem fakultativné obligatornim je na
urovni obce pak uzemni a regulacni plan. Role uzemniho planu byla popsana vyse.
VétSina sledovanych obci je momentalné postavena pfed nutnost aktualizovat stary
Uzemni plan (pouze 3 obce novy Uzemni plan zpracovavat nemuseji). Aktualizace musi
byt provedena v souvislosti se zmé&nou stavebniho zakona’.

V regulaénim planu mohou byt promitnuty koncepéni pozadavky ochrany uzemi
rizného charakteru vedouci k efektivizaci zastavby (dUraz na vyuzivani brownfieldu
a podkrovi, ustanoveni architektonické podoby staveb apod.).

’ Novy stavebni zakon plati od 1. 1. 2007 a pfinesl fadu koncepénich zmén. Z tohoto diivodu je potfeba
Uzemni plany obci vzniklé dle starého zdkona 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
aktualizovat a to do konce roku 2020. Pokud by uzemni plany aktualizovany nebyly, pozbyly by platnosti
a nadale by bylo pro obce vymezené pouze zastavéné Uzemi obce.
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5. HODNOCENi SUBURBANIZACE A JEJiCH DUSLEDKU JAKO
SOCIALNIHO PROCESU

Suburbanizace pomérné vyrazn& méni sidelni strukturu v zazemi velkych mést. Tyto
zmény spocivaji ve zméné velikosti sidel a zménach jejich vzajemnych vztaha. Viiv
velkomésta zpravidla pfemazava centralni vyznam puvodnich stfedisek. ZkuSenosti
z USA naznacCuji, Ze se mohou ménit i sméry vyjizdky za praci, kdyz se nové pracovni
pfilezitosti a nakupni moznosti koncentruji spiSe na obvodu velkomésta nez v jeho centru.

Neméné vyznamné jsou urbanistické a architektonické zmeény, které spocivaji ve
vzniku novych suburbii specifického charakteru (tvrti, ulic), zméné funkce domu z obytné
hospodaiské na Cisté rezidencni, v problému vefejnych prostranstvi, v pronikani
neruralnich nerezidenénich objektd do pavodni zastavby a podobné.

5.1. Suburbanizace a pracovni prilezitosti, vyjizd'’ka za praci

Za jeden z vyznamnych rysl suburbanizace je povazovan predpoklad, Ze vétSina obyvatel
vyjizdi za praci do jadrového mésta. Tim dochazi k podobnému jevu jako u sidlidt, z nichz
rovnéz sméruji rano proudy obyvatel do prace a do Skol, zatimco opacné proudy jsou
témér zanedbatelné. Odpoledne se situace opakuje v opacném gardu, i kdyz tento
Lhavratovy“ proud je vice ¢asové rozloZen. V pfipadé suburbii ovSem pfipada vétsi podil
této dopravy na individualni automobilovou dopravu, zatimco u sidlist se prosazuje rovnéz
hromadna doprava.

To ovSem nemusi byt vzdy realny obraz. Vfadé pfipadd jsou predmétem
suburbanizace i pracovni prilezitosti, takze se mize dokonce stat, Ze proti rannimu
proudu ze suburbii do mésta mize sméfovat i pomérné silny opaény proud. V pfipadé
Brna a Modfic je dokonce protismérny proud silngj$i nez smér ze suburbia do mésta.
Také se mlze stat, Zze vyjizdka za praci mize sméfovat do vice cili a muze se realizovat
rovnéz v tangencialnich smérech po obvodu aglomerace.

Vzhledem k tomu, Ze data o vyjiZzdce za praci z roku 2001 jsou zastarala a data za
rok 2011 jesté nejsou k dispozici, mizeme situaci pouze odhadnout z poctu pracovnich
pfilezitosti v jednotlivych obcich a ze smérovani linek vefejné dopravy. Pocet
zaméstnancl v jednotlivych obcich udava pfislusna vyhlaska Ministerstva financi CR.
Vztahneme-li poCet zaméstnancu k poctu ekonomicky aktivnich obyvatel, ziskame
pfedstavu o Urovni sobéstacnosti jednotlivych obci v zajisténi pracovnich pfileZitosti a
z nich mizeme odvodit, které obce jsou spiSe cili dojizdky a které zavisi na vyjizdce za
praci a na jaké urovni. Z absolutniho hlediska je samozfejmé& hlavnim cilem dojizdky
Brno, které mélo podle daného pramene témér 269 tisic zaméstnancl. Relativné jsou
v8ak nejvyznamnéjsim cilem dojizdky za praci Modfice, kde poCet zaméstnanych pfesahl
pocet obyvatel 1,72krat.

Vyznamnymi stfedisky pracovnich pfilezitosti jsou i dalsi mé&sta, mezi nimi zejména
Kufim nebo Adamov, ale i nékterd vétsi venkovska sidla, napfiklad Veverska Bityska,
Drasov, Stfelice, Zastavka u Brna. Jiné venkovské obce vSak vykazuji vyraznou zavislost
na vyjizdce svych obyvatel za praci, nebot poskytuji pracovni pfilezitosti i méné nez 10 %
svych ekonomicky aktivnich obyvatel. Vyjizdka za praci je v Cesku b&znym jevem jiz
témeér sto let. Proto sama o sobé nepredstavuje negativni faktor. Otazkou je dosazitelnost
mist koncentrace pracovnich pfileZitosti, ktera je v suburbanizovaném zazemi mésta Brna
relativné dobra, a to jak individualni, tak vefejnou dopravou.
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Podil obsazenych pracovnich prilezitosti
k poctu ekonomicky €innych obyvatel

E 0,10 a méné
] 0,11-0,20
I 0,21-0,40
I 0.41-0,60
I 0.61-1,00
B >0

Obr. 45 Podil obsazenych pracovnich pfilezitosti k poctu ekonomicky ¢innych obyvatel. Zdroj:
Priloha ¢islo 1 k vyhlasce ¢. 281/2012 Sb. - Podil jednotlivych obci na stanovenych procentnich
Céastech celostatniho hrubého vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmd.

5.2. Suburbanizace a sluzby, vyjizd'’ka za sluzbami

Vyjizdka za sluzbami mize mit do urcité miry obdobny charakter. Zakladnim problémem
je vybavenost suburbii sluzbami. V typickych suburbiich vétsina sluzeb zcela chybi. Uloha
pUvodnich jadrovych obci je vtomto sméru slozita. VétSina obyvatel suburbii zfejmé
uspokojuje své naroky na sluzby tak jako tak ve mésté. Mistni sluzby by novousedlici
pfivitali jako alternativu. Ale pouze alternativni vyuzZivani tyto sluzby neuzivi. V tomto
sméru na tom budou zfejmé |épe mala mésta a vyznamnéjsi vesnice v suburbanizovaném
pasu. Specifickym prvkem v bezprostfednim okoli velkomést jsou hypermarkety. Lze
pfedpokladat, ze obyvatelé suburbii ¢asto neuspokojuji své potieby sluzeb v jadrovém
mésté, ale pravé v téchto arealech a zafizenich, ktera dnes jiz nemaji zdaleka jen
obchodni funkci.

Nicméné existuji sluzby, které jsou i nadale umistény pfevazné v jadrovych méstech.
Jde pfedevsim o sluzby kvartérniho sektoru, které maji jednak charakter socialnich sluzeb
(nemocnice, vysoké Skoly), kultury (divadla, muzea, galerie, koncertni saly),
administrativnich sluzeb (statni sprava a samosprava, policie a zachranné sbory) nebo
charakteru podnikatelského (finanéni sluzby, sluzby pro podnikatele vyssiho Fadu).
Dojizdka za témito sluzbami do jadrovych mést nepochybné bude pokracovat.

Pokud jde o dojizdku ,na druhou stranu®, to znamena do konkurenénich stfednich
mést v okoli Brna, pfichazeji v uvahu predevSim Blansko a Vyskov, nebot Bfeclav,
Hodonin a Znojmo jsou pfili§ vzdaleny. Rozhovory se starosty potvrdily spiSe vyjizdku do
VySkova, ke které dochazi ve vychodni ¢asti suburbanizovaného uzemi.
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Ve sféfe Skolstvi jsou vysoké a vétSina stfednich Skol umistény v Brné. Gymnazia
jsou ve Slapanicich a v Zastavce u Brna. Stfedni odborné nebo integrované skoly jsou
v Kufimi, Rajhradu a Sokolnicich.

V suburbanizovanych obcich neni zadna nemocnice. Z dalSich zdravotnickych
zarfizeni Ize jmenovat DUm zdravi v Zastavce u Brna a Dum lécby bolesti s hospicem sv.
Josefa v Rajhradé. Zajimavé je, ze takova zafizeni nejsou v nejvétSich méstech
suburbanizovaného prostoru — Kufimi, Slapanicich, Rosicich, ModFicich. Lékarskych mist
je vice. Napfiklad v Kufimi ma ordinace 28 |ékafl (5 praktickych, 4 détsti, 6 zubnich,
13 specialistti). Podobné& ve Slapanicich ordinuje 17 lékafl, Rosice (obsluhované patrné
poliklinikou v Zastavce) pouhych 7 Iékail atd. Lékarska sluzba prvni pomoci a vyjezdova
stanovisté |ékafské zachranné sluzby jsou pouze vBrné. Kromé& Brna existuje
v suburbanizovaném obvodu jesté 14 Iékaren, které se nachazeji ve méstech a dale
v Troubsku, Veverské BitySce, Liplvce, Ri¢anech a TéSanech.

Domy pro seniory jsou v Sokolnicich, Zastavce, Modficich, Rosicich, Nelepedi-
Zerndvce, Adamové, Kufimi. Specidlni zafizeni socialni pé&e pro osoby s mentalnim
a kombinovanym postizenim se nachazi v zamecku ve Stfelicich. Zafizeni tohoto typu
vSak nejsou pfilis typicka pro suburbanizovany venkov. Jejich lokalizaci bychom hledali
spise na venkové perifernim nebo mezilehlém.

Obchodni infrastruktura Brna, vyuzivana obyvateli suburbii, zahrnuje nejen
hypermarkety na okrajich mésta, ale i nakupni stfediska pfimo ve mésté. Jde napfiklad
o galerii Varfikkovka mezi vlakovym a autobusovym nadrazim, nakupni centrum Kralovo
Pole pfi vyznamné dopravni kfizovatce vnéjSiho dopravniho okruhu, nakupni centrum
Campus Square v Bohunicich a supermarkety v okrajovych sidliStich, dostupnych
z okolnich obci i vnitfnich &astech mésta, kde mohou navsatévnici spojovat dojizdku za
praci nebo za urady s nakupy. Tato dojiZzdka je spojena se zvySenou dopravni intenzitou.

Zatimco kulturni sluzby jsou soustfedény pfedevSim v Brné, sportovni a rekreaCni
zafizeni jsou vice rozloZena v prostoru.

V suburbanizovaném okoli Brna se také nachazi fada atraktivit cestovniho ruchu
s pFislusnou (i kdyz v fadé pfipadu ne zcela dostate€nou) infrastrukturou. Nejvyznamné;si
pfirodni lokalitou je zfejmé& Moravsky kras s atraktivnimi jeskynémi a propasti Macochou.
Rovnéz rekreaCni areal Brnénské prehrady spada &astecné do suburbanizovaného
prostoru. Z historickych atraktivit je nejvyznamnéjsi patrné areadl Bitvy tfi cisafli s Mohylou
miru nad obci Prace a fadou dalSich pamatek v celém prostoru. Tyto a dalSi zajimavosti
cestovniho ruchu vhodné doplriuji brnénské atraktivity a v nabidce cestovniho ruchu
mohou tvofit jednotny bali¢ek. Brnénské okoli naopak vypomaha brnénskym ubytovacim
kapacitam v dobé& nejvyznamnéjsich veletrht a Velké ceny CR motocykl.

5.3. Suburbanizace a obéanska spoleénost v suburbiich, vztahy
k puvodnimu obyvatelstvu, vize zastupitelstev

DalSim problémem ¢&asto vytykanym suburbiim je nedostateCna tvorba obc¢anskeé
spoleénosti. Hypoteticky se ob¢ané, ktefi jsou svazani spiSe s misty svého zaméstnani,
Skoly nebo zajmové cCinnosti pfili§ nezajimaji o spoleCenské déni v misté (pokud se
ov8em pfimo netyka jejich konkrétnich osobnich zajmu). Objektivné pro to ani nebyvaji
podminky, nebot chybi pfilezitosti pro setkavani se obyvatel suburbii. To samoziejmé
mulze vést k anonymité, lhostejnosti a nezajmu o vefejné zalezitosti suburbia. Opét se
tedy setkdvame s problémem, pfipominajicim sidlisté.

Reseni tohoto problému v mnohém zavisi na vztahu mezi novo a starousedliky, tedy
obyvateli plvodniho sidla. Pficiny vzajemného nepochopeni Casto spocCivaji v rozdilné
socialni, vékové a vzdélanostni struktufe obyvatel suburbii a puvodniho sidla. Na druhé
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strané nepochybné existuji potencidly vzajemného pozitivniho ovlivnéni. O tom, zda
budou tyto potencialy vyuZity, rozhoduje Casto vize zastupitelstev a jeji realizace.

Jiz bylo zminéno, Ze do suburbanizovanych obci se stéhuji specifické skupiny
socialni infrastruktury obce. V pfipadé stéhovani mladych rodin s détmi se jedna zejména
o tlak na kapacitu matefské Skolky, popfipadé zakladni Skoly v obci. V ramci naseho
terénniho vyzkumu jsme navstivili 33 obci, z nichz 16 ma v souCasné dobé& problémy
s nedostateCnou kapacitou matefské Skolky. Ztéchto obci se dale 4 obce potykaji
s preplnénymi prostory i po rekonstrukci i navyseni kapacity budov MS.

Kapacita materskych skol v 33 navstivenych obcich

\

> | Nedostacujici kapacita

19%

Obr. 46 Kapacita matefskych Skol v 33 navstivenych obcich. Zdroj: viastni Setfeni

Kazda obec, ktera se s takovymto problémem potyka, by méla mit na paméti, ze
zvyseny zajem po tomto druhu socialniho zafizeni je relativné kratkodoby. Proto by nova
zafizeni méla byt adaptabilni na jiny zptsob vyuziti po odeznéni zajmu. Na druhou stranu
se v nasem zajmovém uUzemi nachazi obce, ve kterych je matefska Skolka i zakladni
Skola s dostate¢nou kapacitou, pfesto rodiCe radéji vozi své déti do Skolek, Skol a krouzku
v Brné. Pfikladem jsou obce Ochoz u Brna &i Babice nad Svitavou. Podle starostd tito
rodiCe ziejmé nevéfi kvalité mistnich Skol, a to i pfesto, ze napfiklad babicka zakladni
Skola vyhrala regionalni kolo soutéze Nejlepsi ¢eska Skola (2. misto ze 150 pfihlasenych
Skol). Déti, které jezdi do 3kol do mésta, pak nemaji pozitivni vztah k mistu bydlent,
protoZe vétSina jejich kamaradu je pravé z mésta a méstskymi zvyklostmi jsou hodné
ovlivnény.

Novi obyvatelé pfichazeji do obci s odliSnymi postoji a nazory, které mohou
v nékterych pfipadech vyvolat negativni vztahy mezi nimi a starousedliky. V nasledujicim
odstavci jsou v bodech popsany konkrétni problémové situace, na které jsme narazili pfi
rozhovorech se starosty.

1. Novousedlici si vétdinou v obci nepfihlasuji ani trvalé bydlisté, coz znamena, ze
obec na né nema zadny pfijem: ani od statu za obyvatele a ani za popelnici, kdyz v obci
nemaji trvalé bydlisté. Konkrétné obec SvinoSice uz nezvladala platit naklady za vyvoz
odpadu kvuli zvySené produkci odpadu v dusledku noveé pfistéhovalych obyvatel a vydala
obecni vyhlasku, ze za popelnici musi platit kazdy, kdo se v obci zdrzuje.
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2. Pristéhovalci se az na vyjimky vibec nezapojuji do Zivota obce. Starostka obce
Hvozdec se k této problematice ve své obci vyjadfila nasledovné: ,Minimum novousedliki
se zapojuje do Zivota obce. Budto v obci fyzicky vibec nejsou, nebo si hledi svého na
zahradé, kde si griluji a co se déje za jejich ploty, tak to je nezajima.” ,Nékteré lidi
nepfinutite, aby se zapojovali do Zivota obce, prichazeji sem jenom prespavat,” fika
starosta obce Cebin.

Jsou vsak i pozitivni pfiklady, kde se novousedlici dokonce mozna i vice zajimaji
0 Zivot obce nez starousedlici, nebo kde se zapoijuji lidé z obou stran obyvatel, &i uz z fad
staro- nebo novousedliki (Rudka, Podoli, Ri¢any, Otnice, Javiirek, Bfezina u TiSnova,
ZbySov u Slavkova). ,Nemame Zadny problém s novousedliky, maji zdjem o obecni déni
a ucastni se kulturnich akci, dokonce i zasedani,” fika starosta obce Bfezina (u TiSnova).
Starosta obce Rl’c':any, fika dokonce, Ze ,jako starosta se mnohdy s novousedlikem
dohodnu Iépe neZ se starousedlikem®. Dale upozornuje, Ze ,problémy s novousedliky
vznikaji i kvlli nevlidnému pfijeti starousedliky. Novousedlici €asto pfichazeji s idealy
ovenkové, a kdyz potkaji zlého souseda (starousedlika), tak vSechny idealy padly
a vztahy jsou jiz od zaatku naruseny.”

3. | nakupovat jezdi do Brna a dokonce i déti vozi (do Skolky, do Skoly a do
zajmovych krouzkd: umeélecké, &i sportovni) do Brna, i kdyZz nékteré obce disponuji
dobrymi sluzbami i pro tyto ucely.

4. Stézuji si na mnohé aspekty venkovského Zivota: stékot psli, zvonéni kostelnich
zvonu, kokrhani kohouta, buéi kravy. Zapacha jim kanalizace, hntj, vadi jim kouf
z komin(, hluk traktoru, obtézZuje je rozhlas, protoze je z néj boli hlava, ze se na zahradé
pali, Ze jim z pole lezou housenky do zahrady a o 6. hodiné rano v zimé neni posypany
chodnik, bzuceni a pouha pfitomnost bodavého hmyzu (v€el, vos atd.), Zze jim na
v zimé nahazi snih ke vchodu, Ze tady neni parkovisté... Vystizna je citace starosty obce
Prace, ktera tuto problematiku shrnuje: ,Psi $tékaji, kohouti kokrhaji a lidi nadavaji.”
V obci Drasov udajné pidou novousedlici €asto stiZnosti na radnici.

5. Venkovsky zivot si idealizuji: pfedstavuiji si ho bez jakychkoli doprovodnych zvuku,
jako klidny a bezstarostny.

6. Chté&ji ale kromé& ,venkovského klidu“ na venkové (v obci) vSechny vymozenosti
a sluzby jako ve mésté (nejlépe velkomésté, v Brné): lezeckou sténu, fitness centra,
hypermarkety, prosté vSechno, co si zamanou. ,Novousedlici maji jiné zajmy nez plvodni
obyvatelé,” fika starostka méstyse Drasov.

7. Pristéhovalci si chtéji stavét dim svych snu zcela dle svych vlastnich predstav.
Tim vS8ak Casto nerespektuji vzhled puvodni zastavby v obci. Nebo v satelitech,
lokalizovanych vétSinou mimo plavodni sidlo obce, jsou k vidéni ,architektonické skvosty*
navrzené primo developery, tzv. ,panelaky nalezato® (tento pojem pouzil napf. starosta
obce Podoli). A tak mnoho nové postavenych budov do puvodni venkovské zastavby
nezapada, jak lokalizaci (Drasov, Kanice), tak vzhledem (Babice nad Svitavou, Kanice).
| kdyZ nékteré obce maji regulovany vzhled nové stavénych domdu, i samotny vybér
pouzitelnych materiall na vystavbu rodinnych domu, & uz napfiklad organem ochrany
pfirody (Babice nad Svitavou), nebo pfimo uUzemnim planem (Podoli), nebo jinym
dokumentem, tato pravidla, a tim i venkovsky raz se porusuji a vznikaji nehodici se stavby
(Babice nad Svitavou — srub, Podoli, Hvozdec - srub). Jsou ale i opaéné snahy, napfiklad
ve ZbySové (u Slavkova) se zastavba drzi v intravilanu a je snaha pfi vystavbé dodrzovat
venkovsky raz.

8. Novousedlici si v nékterych pfipadech prestavuji rekreaéni objekty v obci
(v chatovych oblastech) na rodinné domky, které trvale obyvaji, jako je tomu v pfipadé
Bfeziny (u TiSnova), kde se nachazi 340 chatovych objektll a jiz bylo podobnym
zpusobem rekonstruovano asi 50 objektl, a to zejména lidmi pfichazejicimi z Brna (podle
vypovédi starosty). Takovéto rekreaéni oblasti ¢asto nejsou zasitované a s tim jsou
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spojeny komplikace napfiklad z hlediska odvozu domovniho odpadu nebo udrzby
pfijezdovych komunikaci, které v mnoha pfipadech v téchto oblastech zcela chybi (mysli
se asfaltky, protoZze komunikace s jinym typem povrchu zde pravdépodobné jsou, aby se
rekreanti mohli dostat na misto sveé rekreace).

9. | kdyz vztah mezi staro- a novousedliky neni v nékterych obcich idealni, nékde
jsou dokonce spory velice silné, pfevazuje spiSe vztah indiferentni, ze o sobé (Casto
sousedé, at uz novousedlici navzajem nebo staro- a novousedlici) ani nevédi. Castokrat
jsou problémy vytvareny v dasledku pfilivu novousedliki spiSe vyjimecné. Napfiklad podle
slov starosty obce Podoli, si ,starousedlici na pfiliv pfistéhovalcl zvykli“. Mistostarostka
obce Podoli podotyka dllezity poznatek (vyplyvajici i z rozhovort v jinych obcich), ze ,kdo
si postavi dum ve stavajici zastavbé, ten zapadne vétSinou lépe. Ten, kdo si postavi dim
nékde na vrSku za obci, vyéniva stejné jako ten diim.”“ Starosta obce MarSov, rozhoféené
o novousedlicich Fika: ,Ti, co pfisli z mésta do vesnice, nezapadli, ba naopak, snazili se
ten pavodni zivot pomluvit a narusit. SpoleCensky Zzivot obce tedy i pfichodem ,méstakd”
zacCal upadat.”

Vzhledem ke specifické struktufe obyvatel suburbii Ize oCekavat i specifické volebni
preference a volebni chovani. Timto problémem se u nas zabyval napfiklad Kostelecky
(2005). Konstatoval vyssi volebni ucast v brnénskych suburbiich nez v jadrovém mésté —
zejména ve volbach do obecnich zastupitelstev. Zatimco v suburbiich Brna se volebni
Ucast pohybuje okolo 15 procentnich bodu nad celostatnim primérem, v Brné je tato
Ucast pod celostatnim priameérem; v roce 2002 az o 10 procentnich bodu. Ale to plati
zfejmé obecné: volebni uCast stoupa se sniZujici se velikosti obce stejné jako se
vzdélanim obyvatel, které byva v suburbiich nadprimérné. Zatimco u parlamentnich voleb
existuji tendence u bohatych suburbii volit konzervativni pravici, u chudych suburbii byva
volena bud levice nebo extrémni pravice. U lokalnich voleb zavisi volebni vysledky na
konkrétni schopnosti stran a hnuti postavit v jednotlivych obcich volitelné kandidaty.
Nicméné se zatim nepotvrzuje teze, Ze anonymita suburbii vede k omezeni ob¢anské
spole¢nosti a demokracie.

5.4. Zmény usporadani suburbannich sidel, navaznost na
puvodni zastavbu, vefejné prostory, architektura suburbii

Usporadani suburbii je neruralni. Uz tim vylu€uje pfedstavu o pfiblizeni se venkovskému
zpusobu zivota. Vedle typické ulice typovych domu zpravidla bez chodnikd (nebot' s pési
chuzi se prili§ nepocita) a bez jakychkoliv vefejnych prostort se zfidka objevu;ji i jiné
formy jako ,gated communities® (uzaviené arealy s vlastni ochrannou sluzbou) nebo
rozsahlé bohaté komplexy s vlastni wellness a sportovni infrastrukturou. Tyto formy ¢asto
najdeme az po vynalozeni uréitého usili v odlehlych polohach.

Toto stavebni uspofadani mize mit velmi zavazny dopad do socialniho systému.
Nepocita se zde s vytvafenim pospolitosti. Obyvatelé nemaji kde se schazet, i kdyby
chtéli. To se muze hypoteticky negativné projevit na formovani obCanské spolecnosti
takovych suburbii. Zajimavou otazkou je esteticka kvalita suburbii, respektive jeji vnimani
vlastnimi obyvateli na stran& jedné a navstévniky na strané druhé. Uzemni plany obci
vSak velmi Casto nalezité nereflektuji umisténi nové vystavby ve vztahu k plvodnimu
sidlu. Suburbanizovany venkov v zazemi mésta Brna ma formu individualni vystavby na
okrajich zastavéného Uzemi obce a kolonie rodinnych domkul pfilehlé k zastavénému
uzemi obce. Specifickym pfikladem je uzaviena komunita.
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Obr. 47 Stavebni pozemky v obci Jinaovice. Zdroj: www.realspectrum.cz

VySe uvedeny obrazek pfedstavuje rozmisténi novych stavebnich pozemkd v obci
JinaCovice lezici asi 13 km severozapadné od mésta Brna. Pozemky se nachazeji
v blizkosti golfového aredlu Kaskada a Brnénské piehrady. Cena nemovitosti podle
realitni kancelafe REAL SPECTRUM je 3 200 K&/m?. Velikost jednotlivych pozemki je
v rozmezi 695 — 1257 m?. Nové pozemky na plivodni zastavbu nenavazuji, jsou oddéleny.
Nezbytnou soucasti je hlavni komunikace, na které se bude odehravat veSkery Zivot.
Rano tudy budou lidé odjizdét, veler pfijizdét a o vikendech si tu budou hrat déti.

g

Obr. 48 Individualni vystavba na okraji zastavéného tzemi obci Malhostovice (vlevo a Bilovice
nad Svitavou (vpravo). Foto J. Zitriakova
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Obr. 49 Priklad rezidencni zastavby ve formeé Obr. 50 Priklad vystavby kolonie rodinnych
bytovych domdi: Saratice. Foto J. Zitriakova dom( v Moravanech. Foto J. Zitriakova
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Obr. 51 Kolonie rodinnych domd v Kanicich. Obr. 52 Kolonie rodinnych domu v Poptvkach.
Foto M. Pakozdiova Foto M. Pakozdiova

Obr. 53 Kolonie _ rodinnych domka Obr. 54 Uzaviena komunita v Ceské. Foto
v Sokolnicich. Foto J. Zitriakova J. Zitriakova

Pro kvalitu Zivota v suburbiu je vazba mezi novou a starou zastavbou velmi dllezita
stejné tak jako pfistupnost krajiny. Zakazy vstupu a zavory pies cesty jako v pfipadé obce
Ceska snizuji propustnost Uzemi a vzajemnou interakci mezi novousedliky
a starousedliky.

Soudoba architektura suburbanizovaného venkova se vyznacuje predevSim
vystavbou katalogovych domu, které maji unifikovany styl a vytvafi monotonni rezidenéni
zastavbu. V nékterych obcich je taktéz kvidéni stavebni styl oznaCovany jako
podnikatelské baroko, ktery se vyznacuje pfehnanou zdobenosti a tvarovou pestrosti
a barevnosti. Tyto domy jsou velmi ¢asto obehnané vysokymi ploty a vnasi do pavodné
venkovskych sidel nevhodné prvky méstské az exotické architektury.

Je samozfejmé otazkou diskuse, zda je lepSi & horSi unifikovana zastavba
katalogovych domd nebo soubor rliznych budov, dodrzujicich jen zakladni parametry
zastavby. Jednim z moznych nazorl je, ze funk&ni monoténnost (tedy pouze obytna
zastavba bez objektl &i prostor jiného vyuziti (hospldek, obchudku, paréikd apod.) je
horsi nez monoténnost stavebni.
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Obr. 55 Unifikovana vystavba v Tvarozné. Foto Obr. 56 Unifikovana vystavba v Popuvkach.
J. Zitriakova Foto M. Péakozdiova
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Obr. 57 Priklad nové vystavby v ruralnim Obr. 58 Cesta do suburbia v Babicich nad
architektonickém stylu v Rudce. Foto Svitavou. Foto M. Pakozdiova
M. Pakozdiova
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Obr. 59 Barevnosti se meze nekladou: rodinny Obr. 60 Priklad nevhodné ,pevnostni*
dum v Moravanech. Foto J. Zitriakova architektury: garaz v Omicich. Foto
M. Pakozdiova
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O ekonomickou analyzu provozu suburbii se pokusila Vavrova (2012), ktera na
pfikladu Pardubic konstatovala, Ze pfi narustu poctu obyvatel suburbanizaci do 20 %
nepfinasi suburbanizace téméF zadné hrozby. Naopak pfi dvojnasobném zvySeni poctu
obyvatel jsou pfrilezitosti hrozbami prakticky vytésnény. Pfi rlstu obyvatel v rozmezi
20-100 % se objevuji nékteré hrozby, spojené napfiklad se zvySenym provozem
osobnich automobill, rozsahlym zaborem zemédeélskych pad, zvySenym cerpanim
rozpoctu (kterému neodpovida pfislusny rast finan¢nich prostfedkd) nebo neshody mezi
staro a novousedliky. Pokud bychom vztahli tento poznatek na okoli Brna, tak jedinou
obci, v niz se pocet obyvatel v ramci suburbanizace vice nez zdvojnasobil jsou Popuvky.
Existuji v8ak dal8i 34 obce, v nichZ pocet obyvatel vzrostl v obdobi 2001 az 2011 o 20 -
100 %. Mezi nimi lze jmenovat pfedevS§im Moravany (rist o 86 %), Kanice (62 %),
Rebedovice (54 %), Bilovice nad Svitavou (53 %) nebo Rozdrojovice (52 %). U téchto
obci Ize pfedpokladat vyrazné problémy ekonomického i mimoekonomického charakteru,
spojené se suburbanizaci.
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5.5. Rozvoj vyrobni, logistické a komeréni suburbanizace
v zazemi Brna

Suburbanizace neni jen pfesun bydleni na okraje mést a do jejich zazemi. Kromé
obyvatel se presunuji i pracovni pfilezitosti, pramyslové zény, logistické arealy,
hypermarkety a dalSi aktivity. Motivem tohoto pfesunu je pfedevsim vyhodna dopravni
obsluha téchto aktivit, ktera by byla ve vnitfnich méstech pfili§ sloZitd a nakladna. Proto
se tato zafizeni tlaci pfedevsim k dalnicim a dalni¢nim kfizovatkam. DalSimi ddvody je
Casto snazsi jednani s mistnimi zastupitelstvy, niz8i ceny pozemkld a moznost levné;si
vystavby na zelené louce bez nutnosti asanace plvodni zastavby. Mezi negativni jevy
patfi zabor mnohdy cenné zemédélské pudy a nevabna architektura novych objektu.
Krejcova (2011) uvadi na pfikladu Prahy, ze hlavnimi motivy komeréni suburbanizace
byvaji nizSi ceny pozemku a strategicka poloha v blizkosti rychlostnich komunikaci. Za
pozitivni pfinosy komeréni suburbanizace lze oznadit stabilizaci lokalniho trhu prace
(zejména vyuziti pracovnich sil s niz§i kvalifikaci a vyuziti firmami vybudované dopravni
infrastruktury).

V okoli Brna je nejvétsi koncentrace komeréni suburbanizace situovana do jizni
zony, do prostoru kfizeni dalnice D1 s dalnici D2 a rychlostni silnici R52 pfevazné na
katastralnim uzemi Modfic. Jde predevsim o druhé nejvétsi nakupni stfedisko v Cesku
Olympia, kterému sekunduje Avion blize k Brnu a o priimyslovou zénu Modfice.

Nakupni centrum Olympia je se 110 117 m? nakupni plochy druhym nejvét§im
v Cesku (po Praze — Letfianech). Bylo otevieno vroce 1999 a nékolikrat rozsifeno,
naposled v roce 2009. Jeho autorem je britsky architekt Clark Geddes. Centrum obsahuje
hypermarket, fadu specializovanych obchod(, multikino Palace Cinemas s deseti saly,
Cerpaci stanici, gastronomické pfrilezitosti, zabavni park Olympia. Parkovisté ma
3 200 mist. ZBrna jezdi do Olympie ftfi linky vefejné dopravy. V dojizdkovém okruhu
30 minut bydli vice nez % milionu obyvatel. Planuje se vystavba dalSi nakupni zony
v tomto prostoru, kterou by méla investovat firma CTP Invest.

Obr. 61 Komeréni suburbanizace v Modficich: vlevo fragment nakupni zény Olympia, vpravo
prumyslova zéna. Foto A. Vaishar

O rok dfive bylo otevieno na Uzemi méstské €asti Brno-jih nakupni stfedisko Avion
Shopping Park Brno, které ma 53 500 m? nakupni plochy, hypermarket Tesco, prodejnu
nabytku IKEA a Fadu dalSich obchodU, restauraci a dalSich zafizeni. Parkovisté ma
2 500 mist. Rovnéz do tohoto nakupniho stfediska zajizdéji linky vefejné dopravy.

V ostatnich smérech je zastoupeni hypermarketli mensi, nebot dopravni pfistupnost
je méné idealni. Severni smér obsluhuje popularni nakupni stfedisko Globus (otevieno
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vroce 1996) na katastru méstské €asti lvanovic u Brna. Jeho soucasti je hypermarket,
Baumarkt, Cerpaci stanice, restaurace a fada dalSich obchodl a zafizeni sluzeb.
Parkovisté ma 1 350 mist. V tomto prostoru v3ak doslo také k prvnim snaham o zabranéni
vystavby hobby-marketu Bauhaus. Pfesto, Ze objekt byl dostavén, probiha nyni soudni
spor o jeho otevieni. Obyvatelstvo je pfitom rozdéleno na ¢&ast, ktera chtéla najit
v zafizeni praci a na ty, kterym by vadil provoz a s nim spojené dopravni a dalSi
problémy.

Motivem budovani primyslovych zén v Brné a okoli je relativné levna, ale zkuSena
pracovni sila, moznost kooperace s univerzitami, dobré napojeni na dalni¢ni sit' a blizkost
Vidné. Hlavnim investorem v této sféfe je nizozemska spole¢nost CTP Invest (Kunc
2005). Jeji nejznaméjsi prumyslovou zénou je Central Trade Park na katastru Modfic.
Tato z6na byla vroce 2003 agenturou Czechinvest vyhlaSsena zénou s nejvétSim
ekonomickym pfinosem v Cesku. Nejvétsim podnikem vzéné je Andrew
Telecomunications s vice nez tisicem zaméstnancu.

Vystavba dal$i pramyslové zoény spoleénosti CTP Invest ve Slapanicich (ktera by
méla obsahovat zejména logistické objekty) se vSak nesetkava s pochopenim obyvatel,
ktefi se obavaji narudeni Zivotniho prostfedi, enormniho zvySeni intenzity dopravy, zaboru
kvalitnich zemédélskych pld a dalSich negativnich jeva. Vysledkem odporu obyvatel bude
pravdépodobné zmensSeni rozlohy zény a sniZeni investované castky nebo odlozZeni
investice, k éemuz ovSem nepochybné pfispéla ekonomicka krize.

5.6. Problémy, spojené s dopravou

Suburbanizace v Cesku navazuje zpravidla na stavajici sidla. Urban sprawl se vyskytuje
pomérné zfidka. Je to dano jednak legislativou, jednak ekonomicky - moznosti navazat
na technickou infrastrukturu stavajicich sidel. Je tfeba fici, ze fada mistnich zastupitelstev
vytvarela pro rozvoj suburbanizace podminky takzvanym zainvestovanim pozemku.

Z infrastrukturnich problému je nejmarkantnéjSi doprava. Zde ma suburbanizace
v Cesku dal$i nespornou vyhodu v rozvinuté vefejné dopravé osob, ktera zejména ve
venkovském prostoru patrné predstavuje svétovou Spicku. V Jihomoravském kraji je tato
vyhoda jes$té umocnéna funkénim integrovanym dopravnim systémem Jihomoravského
kraje. HorSi situace mlze byt s parametry a kvalitou jednotlivych pozemnich komunikaci.

Mapka zobrazuje pocet spoji integrovaného dopravniho systému Jihomoravského
kraje, odjizdéjicich z jednotlivych obci v zazemi mésta Brna v pracovnich dnech ve
Skolnim roce. Nejde jen o spoje do Brna, ale i do jinych stfedisek (sousednich okresnich
mést, malych mést v regionu, sousednich venkovskych obci). PFfi poctu 120 spojli to
znamena, ze kazdych 10 minut v intervalu 4 — 24 hodin (protoze no¢ni doprava v intervalu
0 — 4 hodiny operuje pouze na uzemi mésta Brna a nékolika malo sousednich obci)
odjizdi z dané obce jeden spoj. Nejsou zapoditany jiné spoje, napfiklad linek dopravci
mimo IDS JMK nebo spoje dopravcl, svazejici obyvatele do nakupnich nebo
primyslovych zoén. NejvysSi frekvenci vykazuji Modfice, odkud kazdy pracovni den

Vefejna doprava je vyznamna nejen pro nizsi cenu, mensi exhalace a mensi zatiZeni
komunikaci zejména v cilovém mésté. Seniofi, matky s malymi détmi, mladez, ktefi
nevlastni nebo nemohou fidit osobni auto by byli bez vefejné dopravy ve svych suburbiich
odfiznuti. Presto fada osob dava pFednost individualni dopravé pro pocit svobody
a nezavislosti ¢i vyjadrfeni spoleCenského postaveni. Otazka pohodli a Casu je vSak
sporna, vezmeme-li v Uvahu napfiklad problémy pfi hledani mista k zaparkovani v Brné.
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Pocet spoju IDS JMK ve vSedni dny
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Obr. 62 Pocet spoju IDS JMK ve vSedni dny. Zdroj: KORDIS JMK, a.s.

Dopravni zatizeni v Brné a okoli nabylo v posledni dobé na intenzité. Podle
Celostatniho s&itani dopravy 2010° je nejzatizené&j$im usekem v okoli Brna usek dalnice
D1 mezi kfizovatkami s D1 a R52, po némz denné projede 65 tisic jednotkovych vozidel.
V tomto pfipadé jde v8ak vétdinou o tranzit. Nejzatizengjsi ¢asti vnitroméstského okruhu
je usek silnice 11/42 mezi Tomkovym naméstim a vyusténim na Vinohrady, kudy denné
projede 42 555 jednotkovych vozidel. Tabulka 10 ukazuje zatiZzeni hlavnich radialnich
pfijezdovych komunikaci do Brna.

| kdyz i nékteré dalSi Useky jsou zatizeny tranzitem (zejména 1/43), znamena to, ze
do Brna denné pfijede a zase odjede vice nez 150 tisic vozidel. K tomu je jesté nutno
pfipoCist dopravu z brnénskych sidlist do vnitiniho mésta. Stim se musi méstska
infrastruktura néjakym zplsobem vyrovnat. Tento negativni dopad suburbanizace se
projevuje nikoliv v suburbiich, ale v cilovém mésté.

® Reditelstvi silnic a dalnic CR
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Tab. 9 Intenzita dopravy na jednotlivych silnicich.

Silnice Ze sméru Jednotkovych vozidel

1/23 Rosice - Trebi¢® 31233
1/41 Méstska radiala 38 667
1/43 Svitavy 42 804
1/50 Vyskov 38 035
1/52 Mikulov 33 281
/373 Ochoz u Brna 9794
11/374 Bilovice nad Svitavou 8 058
11/380 Hodonin 11 497
11/384 Jinadovice - Kufim 15718
11/385 Kufim - TiSnov 17 304
/417 Tufany 2 695
11/430 Holubice 11127
11/602 Popuvky 17 196
111/3846 Troubsko - Stelice 8 810
/15278 Modfice 3 965
11/15286 Slapanice 7 144
/37915 Utéchov 6 984

Zdroj: Celostatni séitani silniéni dopravy 2010. Reditelstvi silnic a déinic CR

)
Obr. 63 Intenzita silnicni dopravy v nejzatizenéjSim jiznim sektoru Brné. Zdroj: Celostatni scitani
silni¢ni dopravy 2010. Reditelstvi silnic a dalnic CR

Dal8i otazkou je, zda by nebylo moZno vyuzit cyklistickou dopravu. Jde o velky
paradox, nebot vznik suburbanizace je vlastné neoddélitelné spjat s osobnim

® Tato silnice je pouzivana také jako jeden z najezdd na dalnici D1 ve sméru na Prahu
'% Radiala je vyuzivana také jako dalniéni pfivadéé ve sméru na Prahu a Bratislavu
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automobilem. Obdobi déjin, spojenych s automobilismem se nazyva fordismem. Nyni
v8ak se dostavame do éry postfordismu. Spolu s Kramer-Badonim (1994) se mizeme
zeptat, zda postfordismus nemUlze znamenat postupnou zménu dopravnich prostfedkl od
individualniho automobilu k vefejné dopraveé a jizdnimu kolu.

| kdyz se za optimalni povazuje vzdalenost 5 km, ani 15kilometrova denni dojizdka
na kole neni mimo moznosti zdatnéjSich cyklisti. AvSak zvlasté v severnim a zapadnim
sektoru jsou problémy spojeny s jinymi podminkami, nez je prosta vzdalenost. Pfedevsim
jde o Clenity reliéf, ktery podstatné zvySuje narocnost na fyzickou pfipravenost cyklistd.
Druhym problémem jsou klimatické zmény béhem roku. V zimni sez6né je dojizdéni na
kole slozité.

| sit’ cyklostezek ma daleko k dokonalosti. Cyklistika na pfetiZzenych, nékdy uzkych
silnicich neni pfilis bezpecna. Bicykl je stale jeSté povazovan spiSe za prostifedek sportu
nez dopravy a podle toho byly trasovany cyklostezky. Je ovSem tfeba pfipustit, Ze vedeni
cyklostezek vnitfnim méstem by bylo mimofadné slozité a vyzZadalo by si zasadni
opatfeni. Cyklotrasy nakreslené na chodniku, pferuSované kazdych 80 metrd a vyuzivané
nejen cyklisty, ale i chodci, jezdci na koleCkovych bruslich, rodii s koCarky a psy jsou
nebezpec€néjsi nez jizda po silnici, kde pfece jen viadnou urcita pravidla. Navic cyklista po
dojeti stoji pfed podobnym problémem jako automobilista: Kam s nim? Ne vS8echna
pracovisté jsou vybavena misty pro uschovani jizdnich kol a sprchami a pfevlékarnami
pro cyklisty. Urady a dalsi zafizeni sluzeb nejsou pro své zakazniky zpravidla vybaveny
témér vabec. Proto jizdni kolo mize byt v dopravé mezi suburbii a jadrem mésta vyuzito
spiSe jako doplnkovy prostfedek prevazné vletni sezoné (i kdyz existuje fada
vyjimecnych cyklistu, ktefi jezdi celoro¢né).

=S Ay '.f‘» f il o g
T S Y o L 5
lﬂia.a,r—-— —E Q}}C‘ 71 l[\\() A \,. W= }-\ :
Obr. 64 Cyklomapa mésta Brna. Zdroj: OpenStreetMap
http.//www.openstreetmap.org/?lat=49.2035&Ion=16.5982&zoom=13&layers=C
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Mapka 64 ukazuje, Ze souvislé narodni cyklotrasy (znaCené Cervené) vnitini mésto
obchazeji udolimi fek Svratky a Svitavy a spojuji se az pod méstem smérem k Modficim.
Oficialni méstské cyklotrasy (tmavé modré) naproti tomu netvofi ucelenou osnovu. Do
méstského jadra tak Ize na kole fakticky proniknout pouze od jihu.

5.7. Suburbia a moznosti seberealizace; problém ,zelenych
vdov

Vedle pfijemného prostfedi pro Zivot a podnikani rozhoduji o kvalité Zivota v suburbiich
také moznosti seberealizace obyvatel, tedy podminky pro sebevzdélani, zajmovou
¢innost, péstovani koni¢kd, smysluplné vyuziti volného ¢asu, pfipadné prosazeni se ve
spole€enskych aktivitach.

Genderovou problematiku uvadi do projektu otdzka takzvanych zelenych vdov, to
znamena v naSem pojeti manzelek Ci partnerek relativné uspé&snych obyvatel suburbii,
které nepracuji a jsou pfes den odkazany na osamély pobyt v suburbiich, ktera zpravidla
disponuji jen minimalnimi podminkami pro seberealizaci pfislusného typu. Ackoliv tyto
osoby ziji v relativnim pfepychu a zajisténych podminkach, mdze mit zplsob jejich Zivota
negativni dopady na jejich psychické zdravi. Zda se, zZe suburbia takovym zptsobem do
jisté miry podporuji navrat k patriarchalni organizaci spole¢nosti, kdy muz odjizdi do prace
a za dalSimi aktivitami, zatimco Zena z(stava doma s Ukolem pecovat o domacnost.

Problematika zelenych vdov se s rozvojem suburbii stdva velmi aktualni, avSak
doposud nebyla detailné odborné vypracovana a charakterizovana. Definice zelené vdovy
zni: lidové oznaleni pro manzelky bohatych podnikatelt, ktefi Ziji v rodinnych domech
v suburbiich (Oufednicek et al. 2008). Zatimco muz vyjizdi kazdé rano za praci ¢asto do
centralni ¢asti mésta a vraci se az vecer, Zzena zUstava pfes den osamocena v zeleni na
okraji mésta.“ Zelenou vdovou je tedy zena, ktera se stara o domacnost a pecuje o své
déti, kdyz manzel odjede za praci. Do této skupiny mizeme zafadit také Zeny na
matefské dovolené nebo i zeny dosud bezdétné. Oznaceni zelena je podle idey zelené
obklopujici satelitni mésteCko. Sou¢asna moderni spole¢nost povazuje zelené vdovy za
Stastné Zeny zijici v pfepychu, které nemusi pracovat a svlj ¢as mohou travit s détmi ¢&i
néjakou zajmovou cinnosti. Oznaceni vdova vSak velmi vystizné charakterizuje jejich
zivot. Tyto Zeny travi vétSinu ¢asu samy bez manzela, trpi osamélosti ¢i néjakym druhem
zavislosti. Prostorova mobilita téchto Zen byva omezena na domov a nejblizSi okoli,
popfipadé na cesty do obchodu, Skol a Skolek. Pfes zpravidla nadstandardni hmotné
zajisténi u ni muze dojit az k vylouceni. Ke véem negativim se nakonec muze pfidat
i neveéra.

Zelené vdovy se stavaji objektem psychologu a rodinnych poradcu, ktefi stale Castéji
musi fesSit manzelské krize majici plvod ve stéhovani a bydleni v satelitnim méstecku.
Tématika Zivota v satelitech se v poslednich letech zaCina popularizovat. Na obrazovkach
Ceskych televizi se objevil serial Misto nahore (2002) pojednavajici o Zivoté v modernim
satelitnim méstecku, film Rodina je zaklad statu (2011) je pfibéhem rodiny Zijici v luxusni
vile na okraji Prahy inspirovany skutec¢nosti nebo americky serial Zoufalé manzelky (2004)
ukazuje kazdodenni zivot a problémy nékolika Zen v domacnosti bydlicich v domcich na
predmésti. Kniha Stepfordské pani¢ky od spisovatele Iry Levina, jez byla i nékolikrat
zfilmovana, ukazuje Zzivot v dokonalém modernim méstecku Stepford. VSechny tamni
zeny jsou krasné a upravené a skvéle se staraji o své protéjsky, déti, domacnost,
a dokonale pini své manzelské povinnosti. SvUj Cas travi neustalym uklizenim
a podobnymi domacimi pracemi a jejich jedinou starosti a zajmem je péfe o domacnost
a rodinu. Stepfordsti muzi pfes den pracuji a témér kazdy vecCer se schazeji v Muzském
klubu. Nakonec se ukaze, Ze jejich manzelky nejsou skute¢né, ale jedna se pouze
o dokonalé roboty.

80



V satelitech Zziji i dalSi skupiny obyvatel, jejichz kazdodenni Zivot v satelitu ma pro né
jistd omezeni. Jedna se predevsim o malé déti a teenagery. Malé déti a dospivajici jsou
pfi dojizdéni za vzdélanim odkazani na ucast rodic¢i ¢i hromadnou dopravu, coz zaroven
ovliviiuje jejich moznosti traveni volného Casu a jinych aktivit. Rano jsou rodi€i odvezeni
do mésta, kde stravi cely den a v odpolednich &i ve€ernich hodinach jsou opét rodici
popfipadé vefejnou dopravou dovezeni zpét. VétSinu Casu tedy pobyvaji ve mésté, kde
maji na vybér z velké Skaly volnoCasovych Cinnosti a kde taktéz maji své kamarady
a vrstevniky. Z hlediska malych déti to muize znamenat naruSeni socialnich vazeb
s vrstevniky v misté bydlisté. Nové kamarady maji ve mésté a zde se také ucCi novym
navykam, které si pfinaSeji domu. Z hlediska teenagerli pak odstéhovani znamena
preruseni vazeb s jejich vrstevniky zijicimi ve mésté. Obé tyto skupiny maji odliSny rytmus
dne, dobu stravenou doma ¢&i na zahradé nebo s kamarady. Aktivity obou skupin a jejich
rodi€l jsou zaméfeny na jadrové mésto a Ize tedy predpokladat, Ze nedojde k adaptaci na
tradi¢ni denni rytmus Zivota na venkoveé a zpusobu traveni volného €asu.
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6. DISKUSE (ZMENY VENKOVA POD VLIVEM SUBURBANIZACE)

Je vcelku ziejme, Ze zmény venkova pod vlivem suburbanizace jsou podstatné. Projevu;ji
se jak ve zménach vyuziti pady a ovlivnéni pfirodniho prostfedi, tak ve vytvareni nového
vysoce urbanizovaného socialniho prostfedi na venkové. Otazka zni, jsou-li tyto zmény
tak podstatne, Ze suburbanizovany venkov prestava byt venkovem. Tato otazka neni jen
teoreticka. Pfi realizaci oCekavanych programi na podporu venkova by bylo tfeba
naléhavé rozliSit rizné typy venkovl, aby bylo jasné, kam smeéfovat primarni podporu
a v jakych aktivitach.

6.1. Je tedy suburbanizovany venkov jesté venkovem?

Chceme-li zaujmout podlozené stanovisko, musime vyjit z definice venkova. Potiz je
v tom, Ze definic venkova je cela fada. Nékteré z nich jsou pfili§ jednostranné (zdarazriuji
jedno nebo nékolik malo kritérii), jiné jsou zase Ppfili§ vagni a obtizné uchopitelné.
Diskutujme tedy o problému z pozic jednotlivych definic i s védomim, Ze patrné
nedojdeme k jednoznaénému zaveéru.

Nejjednodussi byva definice statisticka, vychazejici bud z pocétu obyvatel, nebo
hustoty obyvatelstva. V Jihomoravském kraji je hranice po¢tu obyvatel venkovské obce
stanovena pomérné vysoko — na 4 tisice trvale bydlicich osob. V posledni dobé prekrog€ily
tuto hranici pouze Modfice, které vSak predstavuji svym potencidlem a specifickou vazbou
na Brno zvlastni pfipad. Z dalSich obci se zadna této hranici ani nepfiblizuje (snad
s vyjimkou Bilovic nad Svitavou). Z hlediska po¢tu obyvatel jednotlivych obci tedy zlistava
suburbanizovany venkov (kromé& nékolika malo malych mést) vokoli Brna stéale
venkovem.

Ponékud slozZitéjsi je to s hustotou obyvatelstva. Metodika OECD vychazi z hranice
150 osob na km? Faktem je, Ze nékteré &asti suburbanizovaného tzemi okolo Brna
prekracuji tuto uroven. Jde asi o 45 % vSech sledovanych obci. V suburbanizovaném
pasu okolo Brna se v8ak nachazeji i jednotlivé obce, jejichz hustota obyvatelstva je velmi
hluboko pod celostatnim priimérem. V jednotlivych pfipadech zavisi hustota obyvatelstva
vice na rozloze a charakteru katastru nez na poctu obyvatel. Otazkou je, zda obce
s hustotou obyvatelstva nad 150 osob/km? netvofi v nékteré &asti suburbanizovaného
pasu souvislejSi uzemi.

Takovych koncentraci existuje v okoli Brna nékolik. Jedna z nich se nachazi na
Slapanicku v prostoru vychodné a jihovychodné& od Brna, kde je tvofena vice nez tuctem
navzajem sousedicich obci. Na tento sektor navazuje prostor jizné od Brna, ktery se
tahne zapadnim smérem az po Zastavku u Brna. Poslednim mensim soustfedénim obci
s nevenkovskou hustotou obyvatelstva pfedstavuji obce, navazujici na Brno na severni
strané mezi Lelekovicemi a Veverskou BitySkou a zahrnujici i nejvétsi mésto okresu Brno-
venkov Kufim. Pouze na zapadni strané, kde je Brno oddéleno od sousednich obci
pfirodni pfekazkou Bobravské vrchoviny, neexistuje zéna obci se zvy3enou hustotou
obyvatelstva. Bylo by tedy mozno konstatovat, ze z hlediska evropskych parametrt pro
identifikaci venkova neni nejblizi okoli Brna na tfech stranach venkovem.

Rada definic venkova je dnes v nasich podminkach pfekonana. Kritérium prevahy
osob zaméstnanych v primarnich odvétvich pfili§ nefunguje, nebot jiz pfi scitani lidu
vroce 2001 jen zfidka prekraCoval tento podil 20 %, a to jen v téch nejperifernéjSich
obcich. Cesky venkov je jiz davno z hlediska zaméstnanosti obyvatel spiSe pramyslovy.
DalSim takovym kritériem byvala technicka infrastruktura obce. Ale dnes jsou asfaltové
silnice, vefejné osvétleni, elektfina, vodovod, kanalizace, plyn, telekomunikace atd.
skute€nosti i ve zcela venkovskych mikroregionech (snad s vyjimkou téch nejmenSich
obci, a to jen v nékterych ukazatelich, napfiklad kanalizace nebo plynofikace). Tato
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kritéria dnes funguji spiSe v rozvojovych zemich, ale v podminkach jizni Moravy se o né
nelze opfit.

Dal8im moznym pfistupem je funk&ni definice, podle které mésto poskytuje pracovni
prilezZitosti, sluzby, socialni kontakty, dopravni spojeni a dalSi sluzby nadlokalniho
vyznamu, zatimco venkov je na této funkci mést zavisly. Vtomto sméru je
suburbanizovany venkov jesté vice venkovem nez Fada mikroregiond na periferii.
Zavislost suburbii na centralnim mésté byva velmi vysokd (ostatné podobné jako na
sidlistich). Neplati to ovSem ve 100 procentech pfipadl. Brnénska suburbia totiz velmi
Casto navazuji na plvodni vesnice, které urcité sluzby poskytuji. Cela zalezitost byva
ovSem komplikovanéjsi, nebot obyvatelé suburbii v fadé pfipadl vyuzivaji pfedevs§im
sluzeb mésta a pouze v nékterych pfipadech se obraceji na mistni zafizeni — ktera na to
zase nebyvaji dimenzovana.

Moderni definice venkova vychazeji ze sociologicko psychologického pojeti, podle
néhoz je venkov tam, kde se lidé citi byt na venkové. Problémy této definice jsou zfejmé.
PfedevsSim tuto skutenost nelze objektivné zjistit. Vyzkumnik je odkazan na analyzu
nazorl respondentl. Tyto nazory se mohou ménit v ase, ale pfedevS§im se mohou lisit
podle jednotlivych skupin dotdzanych. Rozdilné nazory mohou mit obyvatelé suburbii,
obyvatelé plvodnich vesnic, mistni funkcionafi, navstévnici, odbornici apod.

V ramci naseho vyzkumu jsme mohli zjistit pfedevSim nazory starostd. Dle vypovédi
starostl suburbanizovany venkov pofad zlstava venkovem. Urcujicim v tomto pfipadé
neni zemédélstvi, ani misto vykonu pracovni €innosti, ale zajem lidi o déni v obci
a zachovavani tradic. V poslednich letech Ize pozorovat zajem o historii a tradice obce
(napfiklad obnova hodovych a dozinkovych slavnosti); nékteré obce si do dnesnich dnu
dochovaly svuj vlastni kroj nebo se k nému chtéji vratit (zjiStuji si v archivech jejich
pUvodni vzhled). Je samoziejmé otazkou, nakolik je v pfipadech starosti pfani otcem
myslenky, nakolik se do procesu zachovani tradic zapojuji novi obyvatelé a nakonec i to,
zda jde o typickou venkovskou zaleZitost, protoZze o totéz se snazi i néktera mésta nebo
méstské Casti — v Brné napfiklad sidli§t€ Vinohrady, které vyrostlo na zelené louce,
a veskeré tradice jsou zde umélé. Lze vyslovit domnénku, Zze nazor starostl se vztahuje
spiSe k puvodnim obyvatelim jejich vesnic.

Nazory obyvatel suburbii 1ze odhadnout. Oni se pfece stéhovali na venkov, takze
suburbia musi pro né byt venkovem. Pfitom ovSem titiz obyvatelé vyzaduji, aby jim
pfislusna obec poskytovala méstské podminky. Aniz by si to uvédomovali, nesou migranti
zmeést do suburbii svlj méstsky zplUsob Zivota s sebou a pfispivaji tak k pfeméné
venkova v jinou formu osidleni.

Nazory odborniki se mohou lisit podle zaméfeni - architektonicky-urbanistického (typ
budov, neexistence verejnych prostor(), sociologického (zpusob Zivota), geografického
(funkce suburbii) a podobné. Pesimistické stanovisko muize dojit ke zjisténi, Ze
suburbanizovany venkov spojil nevyhody venkova (pfedev§im vyraznou zavislost na
méstu) s nevyhodami mésta v socialni sféfe (nebo alespor nevedl k pfijeti venkovského
zpusobu zivota ve smyslu sousedské spoluprace, spoleCenské kontroly a dalSich
aspektl). Optimistické stanovisko mize vyzvednout naopak vy$Si osobni bezpecnost
nebo moznost rozhodovat o svém zpUsobu bydleni a tedy do zna¢né miry i zivota oproti
méstu.

Klademe-li si otazku, co by suburbanizovany venkov byl, ne-li venkovem, méli
bychom se ptat, zda je jesté aktualni ona dichotomie mésto — venkov, ktera znamena, ze
co neni méstem, musi byt venkovem a naopak. Domnivame se v3ak, Ze i tento pfistup byl
vyvojem pfekonan. Ostra hranice mezi méstem a venkovem dnes jiZ neexistuje. Mésta se
rozrostla do okolni krajiny, v nizZ se michaji méstské prvky s venkovskymi. Vznika jakasi
pfechodna zéna mezi méstem a venkovem, o niZ nelze jednoznacné rozhodnout, ke které
z obou forem osidleni nalezi. Pravé do takovéto zény podle naSeho nazoru spadaji
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suburbia (snad spolu s panelovymi prostorové oddélenymi sidlisti na okrajich mést, ale to
nebylo pfedmétem této prace).

6.2. Jak dal v procesu suburbanizace

Suburbanizace bude nepochybné jesté néjakou dobu pokracovat. Je vSak otazkou,
nakolik pdjde o jev dominantni nebo nakolik se bude odehravat jako jeden z paralelnich
urbanizacnich procesl, probihajicich na ¢eském venkové. DalSi otazkou je, nakolik bude
suburbanizace fizena respektive usmérfiovana a nakolik pGjde o spontanni proces.

V budoucnosti nas zfejmé ocekava nékolik soubéznych urbanizacnich procesu:
pokradujici suburbanizace, navrat do vnitinich mést v ramci gentrifikace a reurbanizace
a také deurbanizace u lidi, ktefi pochopi, Ze suburbanizace neznamena vystéhovani na
venkov, ale rozSifeni mésta. Je pravdépodobné, ze motivace lidi ve sféfe sidelnich
preferenci se bude odvijet od jejich vzdélani, véku, ekonomické a socialni situace
a individualniho zalozeni.

Pro pokraCovani suburbanizaénich tendenci hovofi pfedevSim ideologie
individualismu. Mit vlastni domek, v némz a o némz si budou lidé rozhodovat sami, je
pravdépodobné dosud snem stfedni tfidy. Tento motiv je tak silny, Ze pfehluSuje vSechny
nevyhody suburbanizace, které jsou stale vice zfejmé. Na druhé strané nelze
zapomenout, Ze stfedni tfida je v naSi spole€nosti stale vice oslabovana, nebot nese
hlavni naklady ekonomické a socialni transformace.

Mezi hlavni bariéry dalSiho rozvoje suburbanizace patfi klesajici podil Uplnych rodin
ve struktufe domacnosti. V nasi dnesni spolecnosti dosahuje podil jedno a dvouclennych
domacnosti 58 %. Tyto domacnosti si pravdépodobné nebudou pofizovat rodinné domky.
Ostatné v okoli Brna mame fadu pfipadu, kdy se vramci suburbanizace stavi domy
bytové. To ov8em neni typickd suburbanizace, nebot neguje hlavni motivaci, tedy
individualismus.

Ukazuje se, Ze dal8i vyhody suburbanizace jsou spiSe domnélé. Jde o blizkost
prirody a venkovského zpulsobu zivota. Lze se domnivat, ze pfeména pfirodniho
i socialniho prostfedi v suburbiich je tak vyrazna, Ze spiSe pfenasi méstskou kvalitu
a zpusob zivota na venkov, ktery se pod témito tlaky vyrazné méni. Ostatné obyvatelé
suburbii, ktefi travi stéle vice €asu v automobilech pfi dopravé mezi jddrovym méstem
a suburbii nemaji pfili§ mnoho ¢asu konzumovat okolni pfirodu ani venkovské prostfedi.
UrcCitym feSenim by mohla byt podpora lokalnich center v suburbanizovaném prostoru —
tedy malych mést, vétSich obci, ale i vybavenosti na lokalni drovni. Otazkou je, kdo
a jakymi nastroji by takovou podporu realizoval.

V neprospéch suburbanizace hovofi také stoupajici provozni naklady. Se
zdrazujicimi se pohonnymi hmotami zacina byt problematicky kazdy kilometr, o ktery je
bydlisté vice vzdaleno od pracovist a dal$ich atraktivit. Caste¢nym feSenim by mohl byt
pfesun ¢asti pracovist rovnéz na okraje mésta. AvSak pracovni pozice v hypermarketech,
logistickych a vyrobnich arealech jen velmi malo koresponduji s kvalifikacni strukturou
obyvatel suburbii. V nich najdou mista spiSe pavodni obyvatelé suburbanizovanych obci.

Nékteré suburbanizaéni pociny se zacinaji setkavat s odporem mistnich obyvatel.
Jde predevsim o objekty komeréni suburbanizace (pramyslové zény nebo nakupni
centra). Obyvatelé se v téchto pfipadech déli zpravidla na dvé skupiny — jedna se obava
narusSeni Zivotniho prostfedi, druha spojuje vystavbu s nadéji na ziskani pracovnich
prilezitosti. Nevrazivost se vSak tyka i uzavienych komunit (gated communities) nebo
pfilis bohatych usedlosti. V Ceském prostfedi je zvySujici se socialni nerovnost vnimana
negativné.

Proti suburbanizaci stoji dalSi urbanizaéni procesy. Gentrifikace a reurbanizace
vnitFnich mést je zaméfena spiSe na mladé, vzdélané a socialné silné obyvatelstvo. Mladi
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méststi profesionalové, ktefi dosud nejsou plné stabilizovani z hlediska pracovnich pozic,
davaji prednost vnitirnimu méstu nejen pro blizkost pracovist, ale také pro snadnou
dosazitelnost mist kultury a zdbavy a lepSi socialni kontakty se svymi vrstevniky stejné
socialni skupiny. V fadé pfipadl upfednostnuji i sidlistni byty, které mohou lehce
pronajmout, opustit, vyménit, aniz by byli vazani na jedno misto. Tento proces muze
vyrazné zpomalit postup suburbanizace.

Rada lidi se naopak st&huje dal od mésta. Patfi sem seniofi po ukonéeni ekonomické
aktivity, ktefi se vraceji do svych rodist nebo mist, kde stravili détstvi a mladi, miladi lidé,
pro néz je ziskani bydleni jak ve vnitfnim mésté, tak i v suburbiich pfilis drahé a amenitni
migranti, tedy zpravidla vzdélané&jsi lidé (nékdy uméleckého zaméreni), ktefi pochopili, Ze
pokud chtéji do skute€né venkovského prostfedi a do pfirody, nemohou se zaméfit na
na svuj ucet nebo na dalku on-line. Tento zpusob Zivota ma jisté také své nevyhody, ale
neni nijak vyjimec€ny. Existuje fada obci i v perifernich polohach, které zaznamenavaji
migracni narust obyvatelstva. Migrace vramci deurbanizace neni vzdy spojena
s vystavbou novych domd, ale s vyuzitim, opravou ¢i rekonstrukci stavajiciho bytového
fondu. Z tohoto hlediska jde o proces velmi pozitivni, ktery vS§ak ma rovnéz své nevyhody,
spocivajici zejména v obtiZzné dosazitelnosti sluzeb pro déti a pro seniory.

Budouci suburbanizace se tedy zfejmé bude vyvijet vinterakci uvedenych
urbanizacnich procesu. Je otazkou, jaké budou proporce mezi nimi. To neni jen otazkou
sidelnich preferenci, ale i subjektivni politiky developer(, obci a dalSich aktéru.

V soucasné dobé& se svétové ekonomiky vyrovnavaji s dusledky svétové
hospodarské krize. Bankovni podminky znaéné pfitvrdily podminky financovani projektu,
i kdyZ uroky z hypoték jsou naopak na minimu. Jednou z prvnich obéti jsou i CeSti
developefi. Situaci zhorSuje pokles poptavky. V ¢eskych podminkach navic existuje silna
nevyvazenost smluv mezi developery a zajemci o byt. Tato nevyvazenost, ktera méla
zaijistit developerdm co nejsilngjsi pravni postaveni vuci zakaznikim, se maze obratit proti
nim. Smlouvy jsou totiz nékdy tak zjevné jednostranné, ze zdkaznici mohou s uspéchem
Zalovat jejich neplatnost. Pokud by k tomu doslo v masovém méfitku, mohla by se zhroutit
celd myslenka developerské vystavby.

DalSi otazkou je, zda se bude suburbanizace vyvijet jako planovity nebo Zivelny
proces. Nastrojem obci pro usmérnéni suburbanizace je uzemni plan. Je otazkou jeho
existence akvality jeho zpracovani, zda Ize podle né uspésné Fidit rozvoj
suburbanizované obce.

AvSak silngjSi jsou zfejmé vlastnické a trzni vztahy. Obce, které prodaly padu
developerum s vidinou okamzitého zisku a snad i podpory rozvoje, si velmi omezily
prostor pro usmérfiovani suburbanizace. V dnedni dobé si obce jiz zaCaly uvédomovat, Ze
musi trvat i na vystavbé komunikaci, vefejnych prostor(, pfedskolnich zafizeni a dalSi
vybavenosti. AvSak v pfedchazejicim desetileti na tyto aspekty nebyl kladen takovy diraz.
Také developefi si pod tlakem trhu snad zacinaji uvédomovat, Ze pokud budou stavét
pouze byty, ale ne dobra mista pro Zivot, nebude pro jejich produkty odbyt. Na druhé
strané se vystavba infrastruktury promita do ceny bytd, takze tato mize byt nad finan¢ni
moznosti zakaznik(. Cela zalezitost je slozitym jednacim prostorem mezi zakazniky,
developery a obcemi. Vysledky jednani nelze dost dobfe predjimat.

Hesse (2012) se domniva, Ze suburbia jsou budouci slumy. Podle né&j vSak bude
dal$i osud suburbii diferencovany. Ta z nich, ktera jsou dobfe napojena a dosazitelna
z jadrovych uzemi mésta a maji vlastni aktivity mohou byt v budoucnosti transformovana,
zatimco hlfe dosazitelna suburbia bez vybavenosti ¢eka patrné stagnace a posléze
upadek. V USA a Velké Britanii probihaji diskuse sméfujici k zabranéni upadkd suburbii,
ktera se naproti tomu v kontinentalni Evropé jesté rozvijeji. Nicméné tuto otazku by bylo
tfeba jiz dnes brat vazné v potaz.
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7. ZAVER

Suburbanizace je nepochybné jednim z nejvyraznéjSich urbaniza¢nich procesu
soucasnosti, ktery probiha v interakci s ostatnimi urbanizacnimi procesy a na pozadi jevu
druhého demografického pfechodu a v ramci globalizaénich trendd, které ostatné vyrazné
reprezentuje. Suburbanizace nejen vyrazné méni venkovské prostfedi na predméstskeé,
ale zaroven unifikuje suburbia minimalné v ramci zapadni a stfedni Evropy.

Globalizace sice pfina8i rychlejdi pfenos technologickych novinek, ale na druhé
strané ohrozuje narodni, regionalni a lokalni identitu katalogovymi stavbami, konzumem,
zpUsobem zivota a dalSimi faktory. Globalni venkov se konstituuje v relaci globalnich
a lokalnich faktord (Woods 2007). Zda se, ze pravé na suburbanizovaném venkové
mohou vyrazné prevazit faktory globalni nad lokalnimi. Unifikované domy, konzumni
chovani, méstsky zplsob zivota, absence lokalnich produktl, zavislost velké casti
obyvatelstva na centralnim mésté nevytvafi pfili§ dobré podminky pro udrzeni, pfipadné
vytvofeni vlastni identity suburbanizovanych sidel.

Pravé otazka zachovani identity jihomoravského venkova je v souvislosti s procesy
suburbanizace podstatna. Jde o udrzitelnost venkova v jeho ruralnim charakteru. Tato
studie ukazuje, Ze k ohrozZeni identity skute€né dochazi, i kdyz fada obci si to uvédomuje
a snazi se témto dusledkum branit napfiklad podporou lokalnich tradic. Je vSak otazka, do
jaké miry muaze toto Usili pasobit na nové pfistéhovalce, ktefi naopak Sifi globalizacni
tendence.

Na druhé strané se zda, Ze identitu jihomoravského venkova bude tfeba hledat
nikoliv v suburbanizovaném mezikruzi, ale dale od velkomésta, v mezilehlém venkové i

dokonce na periferii. Tim ponékud vzrista vyznam a atraktivita periferie, které bude
vhodné vénovat se v nékteré z pfistich studii.
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SUMMARY

Analyses in the presented study indicate that changes in rural areas due to
suburbanization are substantial. They reflect both in the changes of land use and natural
environment and in the development of new and highly urbanized social environment in
rural areas. However, are the changes substantial enough to deprive the suburbanized
rural areas of their countryside character?

If we wish to take a well-founded view, we have to start from the definition of rural
areas. The problem however consists in the fact that there are many such definitions. Of
them, the simplest one is the statistical definition based either on the population number
or on the population density. In the administrative unit of South Moravia region, the
population limit for rural municipality has been set rather high — 4 thousand residents. In
the surroundings of Brno, no settlement comes close to this limit. As to the number of
inhabitants in individual municipalities, the suburbanized rural area in the Brno
surroundings still remains a rural area (except for a few traditional small towns).

As to population density, the OECD methodology dwells on the limit of 150
persons per square kilometre. Some parts of the suburbanized area around Brno exceed
the limit (ca. 45% of all studied cases). In the surroundings of Brno, we can find several
more continuous concentrations of such municipalities. One of them is situated in the
space to the east and south-east of Brno where it is formed by more than a dozen of
immediately neighbouring communes. This sector links up with the space south of Brno,
which is stretching in the western direction. The last smaller concentration of
municipalities with non-rural population density comprises of communes linking up with
Brno in the north between the villages of Lelekovice and Veverska BitySka. Only in the
west where the city of Brno is partitioned from neighbouring villages by the natural
obstacle of Bobravska vrchovina Upland there is no zone of municipalities with increased
population density. Thus, in terms of EU parameters for the identification of rural area, the
nearest environs have ceased to be rural areas on three sides of Brno.

The criterion of persons employed in primary industries does not apply either since
the share rarely exceeded 20% already in the 2001 census, namely in the most peripheral
municipalities of the South Moravia region. From the viewpoint of the employment of its
inhabitants, the Czech countryside has been rather of industrial character already for
some time with asphalt roads, street lighting, electricity and water supply, sewerage
system, gas, telecommunications etc. being considered a matter of fact also in entirely
rural micro-regions.

According to the functional definition, towns provide jobs, services, social contacts,
transport connection and other services of supra-local significance while rural areas
depend on this function of towns. In this respect, the suburbanized rural areas are more
rural than many micro-regions on the periphery. The dependence of suburbia on the core
town is usually very high; however, this does not hold true in 100% of cases because Brno
suburbia very often link up with the original villages that can provide certain services.

Modern definitions of rural areas dwell on the sociological-psychological concept
according to which the countryside is where people feel to be in the countryside. However,
the fact cannot be studied objectively. A researcher is confined to the analysis of opinions
from respondents, which may alter in time. Moreover, the opinions of people living in the
suburbia, in the original villages and opinions of local officials, visitors, experts and the like
may differ.

Statements of mayors suggest that suburbanized rural areas still remain rural
areas. Determining is in this case the interest of locals in the course of events held in the
municipality and in the maintenance of traditions, which has been recently recorded. The
question is, however, how much the wish is a father to the thought in the case of mayors,
how much newcomers become really engaged in the process of maintaining local
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traditions, and finally whether these are typical matters of rural areas because some
towns or even their individual districts labour for the same.

Views of suburbans can be predicted; they have certainly moved to a rural area
and therefore the suburbia are rural areas for them. At that, these inhabitants require that
the municipality would provide urban conditions for them, too. Unaware of it, these
migrants from cities bring the urban style of living into suburbia, thus contributing to the
conversion of countryside into a different form of settlement.

Opinions of experts may differ according to their specialization in architecture or
urban planning (building types, non-existence of public spaces), sociology (way of living),
geography (function of suburbia) etc. A pessimist may assume that the suburbanized rural
area combines disadvantages of the countryside (considerable dependence on the town)
with disadvantages of the town in the social sphere. On the other hand, an optimist may
point out greater personal safety or possibility to make one’s own decisions about one’s
own way of living as compared with the town.

Furthermore we assume that the town-countryside dichotomy has been outdated
by evolution. The sharp dividing line between town and countryside does not exist any
longer. Towns have sprawled into surrounding landscapes in which urban elements blend
with rural elements. A sort of transition zone between the town and the countryside has
come into existence on which it is difficult to decide unequivocally as to which of the two
settlements forms it belongs. In our opinion, this is the zone into which suburbia fall.

There is no doubt that suburbanization will continue for some time. The question is
however to what extent the phenomenon will be dominant, to what degree
suburbanization will be controlled and to what extent the process will be spontaneous.

Speaking for the continuation of suburbanization trends is mainly the ideology of
individualism. To have a house of one’s own, in which and on which the people will decide
themselves is most likely still a middle class dream. The motive is so strong that it
suppresses all disadvantages of suburbanization. On the other hand, the middle class
becomes ever more weakened in our society since it bears the main cost of economic and
social transformation.

Main barriers to the further development of suburbanization include the decreasing
share of complete families in the structure of households. In our today’s society, the
proportion of one- and two member households reaches 58%. These households are
definitely not likely to buy private homes.

Other advantages of suburbanization are rather hypothetical, viz. closeness of the
nature and rural way of living. Here we can say that the conversion of natural and social
environment in the suburbia is distinctive enough to bring urban quality and urban style of
living to rural areas, which markedly change under these pressures. Besides, suburbans
who spend ever more time in their cars commuting between the core town and the
suburbia do not usually have much time to perceive either the beauties of the surrounding
nature or the rural environment. A certain solution could be support to local centres in the
suburbanized space, i.e. small towns, larger municipalities, but also civic amenities at the
local level. The question is, who would put into practise such a support and by means of
what instruments.

The growing operating costs speak against suburbanization, too. The increasing
price of fuels makes problematic each kilometre by which the domicile address is more far
away from workplaces and other attractivities. A partial solution could be seen in moving
some work sites to town peripheries. However, jobs in hypermarkets, logistic centres and
production sites correspond only little with the qualification structure of people living in the
suburbia.
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Objects of commercial suburbanization also have to face the dislike of locals who
in this case usually form two groups; one group fears environmental impacts and the
second one connects the new construction with the hope for more jobs. Hostility is
observed also within enclosed communities or too rich homesteads. The increasing social
inequality is perceived negatively in the Czech environment.

There are more processes of urbanization that stand against suburbanization.
Gentrification and reurbanization of inner cities is focused particularly on the young,
educated and socially strong population. Young professionals living in towns, who are still
not fully stabilized in their career, prefer the inner city not only for the vicinity of their
workplaces but also for the easy access to cultural and entertainment facilities as well as
for better social contacts with their peers. In many a case, they prefer to have apartments
in prefabricated housing estates, which they can easily lease, leave or exchange without
being bound to one place. This process may considerably slow-down the proceeding
suburbanization.

On the other hand, many people move farther from the town, usually seniors after
retirement who return to their place of birth or to localities where they spent childhood and
youth. Another category includes young people for whom dwelling in the inner town or in
the suburbia would be too expensive. Amenity migrants, usually highly educated people,
who have understood that if they actually want to live in the rural area and in the nature,
suburbia would not be a good solution but they must go to a larger distance, form the last
group. Such people as a rule do not commute every day but rather work on their own
account or on-line. This way of living has certainly also some disadvantages but is not
exceptional.

There are numerous municipalities even in peripheral areas, which have recorded
increasing numbers of migrants. Migration within deurbanization does not have to do
always with the construction of new houses but rather with the utilization, refurbishment or
reconstruction of current housing resources. From this point of view, the process is very
positive but has some flaws too, consisting namely in poorly accessible services for
children and senior people. Thus, the trend of suburbanization will apparently develop in
the interaction of the above-mentioned urbanization processes. The question is at what
proportions between them.

At the present time, world economies have to cope with the consequences of the
global economic crisis. Banking houses have considerably sharpened their conditions for
funding various projects while interest on mortgages is at its minimum. Czech developers
are the first victim. The situation worsens further due to the decreasing demand.

Municipalities have a good tool to control suburbanization — a development plan.
Questionable may be its very existence or quality, or whether it can actually be used for
the successful development of a suburbanized municipality. Even stronger are apparently
proprietary rights and market relations. Municipalities, which had sold land to developers
with a vision of immediate profit and aided development, have considerably restricted their
own space for controlling suburbanization. The municipalities have started to realize now
that they have to insist also on the construction of communications, public spaces, pre-
school facilities and other civic amenities. The developers have started to realize too
under the pressure of the market that if they build only flats instead of good places for
living, their products will hardly find customers. On the other hand, the building of
infrastructure reflects into the price of flats, which may become too high and beyond the
financial possibilities of customers. The whole matter is a complex negotiating space
among customers, developers and municipalities.

The future fate of suburbia is likely to be differentiated. Those of them, which are
readily accessible from the core towns and have their own activities may be transformed
in the future while poorly accessible suburbia without amenities are likely to face
stagnation, decline and transformation into slums.
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Suburbanization is doubtlessly one of the most distinctive urbanization processes
of the present time, which takes place in the interaction with other urbanization processes
on the background of the phenomena of the second demographic transition and within the
framework of globalization trends, which it represents by the way. Suburbanization not
only conspicuously changes rural environment into suburban environment, but it at the
same time unifies the suburbia at least in the western and central Europe.

Although the globalization brings a faster transfer of technological novelties, on the
other hand it puts into jeopardy the national, regional and local identity by catalogue
structures, consummation, style of living and other factors. Global rural area is constituted
in the relation of global and local factors. It seems that suburbanized rural areas may be
markedly dominated by the global factors overweighing the local ones. Template houses,
consumer behaviour, urban life style, absence of local products and dependence of a
large part of the population on the core town do not create conditions that would be
favourable for the maintenance or possible development of an own identity of
suburbanized settlements.

The issue of maintaining the identity of rural areas in South Moravia is of particular
importance in connection with suburbanization processes since in question is the
countryside sustainability in its rural character. Our study shows that the threat to the
South Moravian countryside is real. Many municipalities are aware of the fact and try to
prevent these consequences by the promotion of local traditions. The question is
however, to what extent the effort may influence newcomers who, by contrast, bring with
them and spread in the suburbia the globalization trends. On the other hand, it appears
that the identity of the South Moravian countryside will have to be sought not in the
suburbanized annular space but farther from the city, in the intermediate rural areas or
even on the periphery.
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Jundrov, 18, 19, 21

Kanice, 13, 24, 25, 28, 30, 76, 80
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Karpatska soustava, 49
Knini¢ky, 17, 18, 20, 21
Kobylnice, 13, 45

Kohoutovice, 18, 19, 21

komeréni suburbanizace, 32, 37, 81, 99,
100

kompaktni zastavba, 17, 21

krajina, 1,4, 7,9, 22, 47, 49, 55, 56, 57,
59, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 79, 90,
95, 96, 97, 99, 100

Kralovo Pole, 11,17, 18,19, 73
Kratochvilka, 14, 58

Kttiny, 14

kultura, 7, 10, 73, 91

Kufim, 21, 29, 31, 33, 39, 59, 71, 84, 88
Lazanky, 13, 29, 52

Lelekovice, 88

lesy, 21, 37, 54

Lipavka, 14, 22

LiSen, 18, 20, 49

mala mésta, 1, 6, 7, 15, 21, 31, 33, 47,
72,82, 88, 90, 95

Malhostovice, 36, 58, 78, 100
Medlanky, 11, 17
meéstské jadro, 17, 86

Modfice, 21, 25, 28, 30, 31, 32, 33, 47,
58, 66, 71, 81, 82, 84, 88, 95, 97, 100

Morava, 39, 43, 53, 55, 89
Moravany, 13, 24, 25, 28, 30, 59, 80
Moravské Kninice, 14

Moravsky kras, 49, 52, 53, 54, 55, 73
muzeum, 35, 39

naturbanizace, 5

nezameéstnanost, 27

obce, 8, 11, 47, 56, 59, 61, 74, 76, 80,
89, 90

Ochoz u Brna, 49, 75, 84
Omice, 14, 52
Orechov, 14

OreSin, 17, 19, 20, 21
osidleni, 7, 21, 55, 89, 90
Ostopovice, 14, 28, 30
periferie, 5, 63, 93

pohyb obyvatelstva, 17
Ponétovice, 45

Popuavky, 13, 14, 24, 25, 28, 30, 68, 80,
84,100

pramysl, 11, 47

primyslova zéna, 32, 81, 100
predmésti, 1, 10, 11, 17, 87, 95
pfiroda, 7, 90

pfirodni prostiedi, 49, 95
pfirozeny pohyb, 24

pudni vestavby, 17

Rajhrad, 22, 33, 67, 100
RebesSovice, 24, 25, 28, 30, 80
reurbanizace, 90, 91
rezidencni vystavba, 22

rodinné domy, 6, 11, 16, 17, 18, 40, 43,
70,76, 78, 87, 95, 100

Rosice, 14, 21, 30, 31, 32, 57, 73, 84
Rozdrojovice, 13, 24, 25, 29, 80
Reckovice, 17, 18, 20

Ricmanice, 14, 25, 28, 58

Ricky, 14, 58

sbor dobrovolnych hasicl, 40, 44, 47
s¢itani lidu, 8, 17, 23, 27, 88

sidelni preference, 7

sidlisté, 5, 17, 21, 74, 89

Slatina, 17, 18, 20

Slavkovské bojiste, 32, 41, 42
socialni prostfedi, 25

socialni sluzby, 26

socialni vybavenost, 26

Sokol, 44, 47

Sokolnice, 13, 24, 25, 29, 30, 44, 45, 46,
47, 58, 99
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Staré Brno, 10

starnuti, 26

stavebnictvi, 29, 35, 38, 44, 47
stfed mésta, 17

stfedni tfida, 90

Strelice, 14, 22, 30, 72, 84

suburbanizace, 1, 4, 5, 12, 16, 17, 25,
65,70,71,72,74, 81, 82,90, 93, 94,
95, 96, 97

suburbia, 1,4, 5,6,7,9, 12, 16, 17, 22,
23,24,27,63,64,69,71,72,73, 74,
76,77, 79, 80, 85, 86, 89, 90, 91, 92,
93, 100

Svratka, 10, 33, 37, 52, 53, 86

Slapanice, 14, 21, 30, 31, 32, 33, 47, 52,
73,82, 84,99

Telnice, 14, 22, 44, 45

terénni vyzkum, 9, 74

Tidnov, 35, 39, 75, 76

Tufany, 17, 19, 20, 21, 32, 84

Tvarozna, 41, 42, 43, 44, 69, 94, 99, 100
Ujezd u Brna, 22, 29, 33, 45, 47

urban sprawl, 1, 4, 5, 8

urbanizac¢ni procesy, 4

Utéchov, 17, 19, 20, 21, 84

uzemni plany, 22, 70

venkov, 2,4, 5,7, 8, 26, 29, 32, 33, 73,
77,88, 89, 90, 93, 99

vefejna doprava, 5, 21, 31, 47, 71, 81,
82, 83

Veverska Bityska, 14, 22, 29, 37, 38, 39,
40, 72, 88, 99

Vevetfi, 37, 39

Vinohrady, 17, 18, 20, 83, 89

vnitfni mésto, 10, 11, 13, 17, 83
VSechovice, 36

vyjizdka za praci, 35, 47, 71

vzdélani, 13, 15, 26, 27, 76, 87, 90, 98
zakladni Skola, 35, 45, 74

Zapadni Karpaty, 52

Zastavka u Brna, 22, 72, 88

zazemi, 1,4,5,7,9,10, 11, 13, 21, 22,
23, 24, 25, 27, 29, 31, 33, 36, 47, 49,
56, 57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 68,
69, 71,72,77, 81, 82, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 100

zemédélstvi, 35, 89

zpusob Zivota, 5, 7, 89, 90, 91, 93
Zaboviesky, 17, 18, 19

Zebétin, 11, 17, 18, 19, 20, 21
Zeleznice, 11, 32, 35, 37
Zidenice, 11, 18, 19

zivotni prostredi, 22, 63, 64, 66
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