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ABSTRAKT

Predkladana disertacni prace se zabyva funkcemi soucasného jthomoravského venkova.
Jihomoravsky kraj byl rozdélen do cCtyf typt venkova, ve kterych byly vybrany
modelové mikroregiony. Byla navrZena typologie funkci venkova, kterd vychazi
z analyzy odbornych a tematicky zamétenych publikaci a dokumentti. Hlavnim cilem
prace je specifikace a analyza soucasnych funkci jihomoravského venkova. Prvni ¢ast
prace je zaméfena na statistickou analyzu modelovych mikroregion. Na ni navazuje
dotaznikové a anketni Seteni, které je zaméteno na specifické funkce diferencovanych
typl venkova. Vysledky prace potvrzuji, Ze soucasny venkov plni vice funkci. Ty se
vzajemné podminuji a ovliviiuji. Je dulezité hledat rovnovahu v rozvoji jednotlivych
funkci. Dale bylo prokazano, ze existuje ur€itd vazba mezi typem venkova a jeho
funkcemi. Analyza funkci venkova je pfinosna pfedevsim pro pochopeni role venkova
a jeho budouci podoby. Podoba venkova se bude odvijet od toho, v jakém poméru
jednotlivé funkce budou. Soucasny venkov plni a do budoucna bude plnit tfi hlavni
funkce ato reziden¢ni, produk¢ni arekreacni. Z vysledkll Setfeni je patrnd rostouci
zavislost jednotlivych funkci venkova na dotac¢ni politice EU. Zvolené statistické
ukazatele do jisté miry kvantifikuji navrzené funkce.

Klic¢ova slova: mikroregion, venkov, multifunkéni prostor, Jihomoravsky kraj
ABSTRACT

The submitted thesis deals with functions of the current South Moravian countryside.
This region was divided into four types of countryside, where model micro-regions
were chosen. atypology of countryside functions that results from the analyses of
professional and thematic publications and documents was suggested. Main objective of
this thesis is to specify and analyses the current functions of the South Moravian
countryside. The first part is aimed at the statistical analysis of micro - regions
modeling. The following part is aimed at the specific functions of different types of
countryside based on a questionnaire and an enquiry survey. Thesis findings confirm
that the current countryside serves several functions. They are mutually conditioned and
they influence each other. It is important to search for equilibrium in the development of
particular functions. In addition, it was proved that there has been a certain link between
the types of the countryside and their functions. Analysis of the countryside functions is
particularly beneficial for understanding of the countryside role and its future form. The
image of the countryside will be determined by the relation among individual functions.
The current countryside fulfills three following main functions: residential, production
and recreation. They are bound to other functions. a noticeable growing dependence of
the individual countryside functions on EU subsidy system has been shown from the
enquiry. To some extent the selected statistical indicators quantify the suggested
functions.

Keywords: micro-region, countryside, multifunctional space, South Moravian Region
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1 UvOD

Venkov piedstavuje dynamicky prostor, ktery se vyviji aformuje po staleti.
V poslednich letech prodélava fadu vyznamnych zmén. Je specifickym a znac¢né
riznorodym spoledenskym, ekonomickym, kulturnim i ekologickym prostorem.
V soucasné dobé¢ se na n¢&j jiz pohlizi jako na heterogenni prostor, ktery plni fadu
vyznamnych a nezastupitelnych funkci. Funkce venkova vystihuji do znaéné miry ur€ity
protiklad vi¢i méstu a to i presto, ze se rozdily mezi venkovem a méstem stiraji. i pres
tento prukazny fakt je dileZzité zachovat specificnost venkova. Hlavni myslenkou tohoto
pfistupu je, Ze venkov ajeho funkce nezaniknou, ale budou se kontinualné ménit.
Funkce venkova ovliviwji atraktivitu a kvalitu Zivota na venkové. Venkov zacinaji
pretvaiet trzn¢ orientované zajmy predevsim pro obytné ucely (prvni a druhé bydlenti).

V odbornych pracich je ¢asto uvadéno, Ze je dulezité udrZet a zachovat funkce
venkova. Timto tématem se u nas, ale i ve svété zabyva jen nékolik odborniki. Piesné
vymezeni je stejné obtizné, jako samotné vymezeni venkova. Jednotlivé funkce se
prekryvaji a postupem ¢asu proménuji. Stejné je tomu i S vyznamnosti jednotlivych
funkei.

Cilem disertacni prace je specifikovat a analyzovat funkce soucasného venkova
z hlediska jejich udrZitelnosti. Jednotlivé funkce jsou zkoumény v reprezentativnich
modelovych mikroregionech Jihomoravskeho kraje. Tyto ¢&tyti mikroregiony byly
vybrany v diferencovanych typech venkova. Jednd se suburbanizovany venkov
v zadzemi Brna, venkov jihomoravskych tvalt tzv. Grodny venkov, venkov vnitinich
periferii a venkov pohrani¢ni.

V modelovych Uzemich byla provedena analyza vlivu bydleni, zemé&délstvi,
cestovniho ruchu, sluzeb, podnikt a dalSich aktivit, které maji vliv na krajinu a osidleni
ve venkovském prostoru a analyza podminek, za nichz by se uvedené funkce mohly do
budoucna rozvijet.

Jihomoravsky kraj je mozno ve srovnani sprimérem za Ceskou republiku
povazovat za vice venkovsky. Oblast celé jizni Moravy patii K venkoviim S vyraznou
identitou. Je pro ni charakteristické intenzivni zeméd¢lstvi, vysoké zastoupeni prevazné
mikro a malych podniki ato ipiesto, ze se rozhodujici vyroba stale realizuje ve

velkych podnicich, zachovani lidovych tradic pfedevsim Zivého folkloru a vinaistvi,



zna¢na soudrznost mistnich obyvatel a nové se rozmahajici venkovsky cestovni ruch
a vyroba energie z obnovitelnych zdrojt.

Prace se sklada ze tfi provazanych casti. V prvni (teoretické casti) je feSena
problematika venkova, jeho vymezeni a jednotlivé funkce venkova. Od této kapitoly se
odviji cely koncept prace. Druha ¢ast je zaméfena na samotny empiricky vyzkum (tzv.
prakticka ¢ast). Ten je realizovan v nékolika krocich: sbér dat, dotaznikové Setfent,
anketni Setfeni, terénni pruzkum a nésledné zpracovani dat pro jednotlivé modelové
mikroregiony. V posledni c¢asti budou vyhodnoceny vysledky a diskutovany zavéry

vyplyvajici z jednotlivych vyzkumnych Setieni.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 Obecné pristupy k vymezeni venkova

V soucasné dobé existuje fada kritérii, metodik a ptistupti, podle nichZ je mozné venkov
vymezit. Vymezenim venkova se u nés i v zahrani¢i vénuje mnoho autord a instituci.
Problémy pti hledani hranice a definice venkova jsou dany velkou proménlivosti
venkovského osidleni v uzemi CR, ale i ve svété (CSU, 2009). Jak uvédi Perlin (2009)
,.dosavadni pristupy k vymezeni venkova v CR jsou velmi diferencované a neexistuje
obecné vnimand hranice mezi venkovem a méstem . Dale poukazuje také na jasny fakt,
7e pozadavek na vlastni definovani venkova nastal v CR v kontextu dotagnich programii
na podporu venkova.

V odborné literatufe mtizeme najit rizné varianty definice venkova, ve kterych
je vzhledem kucelu vymezeni pouzito ruznych kritérii. Hlavnim problémem pfi
vymezovani venkova je ipiekryvani pojmu ,,venkovsky‘“ region (prostor, uzemi)
s pojmy, jako jsou ,,periferni* (okrajovy, obvodovy), ,,marginalni** (okrajovy, mezni)
nebo ,,rurdlni* (venkovsky, zemédélsky, rolnicky) region (CSU, 2007). Valka (2011)
uvadi, Ze ,,venkov jako soucdst kulturni krajiny se stava predmétem celospolecenského
zajmu*“. Nejcastéji se pouZivaji dva pojmy ato venkov, venkovsky prostor a dale
také pojem ruralni prostor. Tyto pojmy vystihuji ve své podstaté jednu atu stejnou
oblast (Zelenka a Paskova, 2002). Dnesni venkov nese nékteré znaky mésta a u fady
meést se naopak setkdvame s venkovskymi prvky, a pravé proto je vymezeni piesné
hranice mezi méstem a venkovem sloZité. Do soucasné doby nebylo vytvofeno jedno
univerzalni vymezeni. Nabizi se moZnost vymezovat venkov na zakladé klasifikace
venkovského Uzemi podle vztahu kK jejich ur¢itému vyuziti. Presné vymezeni venkova
je v n&kterych piipadech velmi dillezité* (Svobodova, 2009; Binek et al., 2007, 2009).

Jak uvadi Matikova et al. (1996) ,,venkov je obydleny prostor mimo méstské
lokality tradicné charakterizovany orientaci na zemédelstvi, mensSi hustotou obyvatel,
ale ijinym zpiisobem Zivota, vétSinou propojenym S prirodou, ataké s jinou socialni
strukturou ve srovnani s meéstem*. Pievladaji v ném zemédélské popiipadé lesnické

formy hospodateni. V tomto uzemi se cilen¢ obhospodatuje zemédélska puda za icelem

! napk. pozadavek na jasné vymezeni prijemci dotaci tj. uéelové vymezeni pro uplatiiovani politiky
rozvoje venkova
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produkce plodin achovaji hospodaifska zvitata (Jancéak, 2003). V téchto oblastech
pfevlada vétSinou extenzivni vyuziti piady, nebo oteviené rozsahlé prostory
neobdé¢lavané pudy, v nichZ se nachazeji mala sidla. Je zde zachovan ur¢ity respekt ke
krajiné (Cloke, 2000). Perlin (2008) definuje venkov jako ,, prostor, ktery zahrnuje jak
krajinu, tak i venkovska sidla. Pojem venkov tedy integruje jak nezastavéné vzemi, tak
i zastavené Uzemi malych sidel — vesnic. Pro venkov jsou charakteristické mensi
intenzity socidlné ekonomickych kontaktii, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi
subjekty, které se ve venkovském prostoru pohybuji*“. Jak uvadi Chromy (2011), venkov
Ize vnimat jako socioprostorovy proces. Béhem tohoto procesu vznika typicka
prostorova jednotka jako ¢ast prostorové struktury spolecnosti. Blazek (2004)
¢lovéka. Na venkov je mozné pohlizet jako na neméstsky prostor, krajinu, prostor
zemé&d¢lské vyroby, Zivotni styl, prostor rekreace a odpocinku (Kucera a Kuldova,
2006). Jak uvadi Valka (2011) venkov je prostor, ktery zahrnuje jak krajinu (extravilan)
tak i vesnicka sidla (intravilan).

Woods (2011) vidi venkov, jako vSestranné misto, kde jsou dochovany tradice,
kultura, kuchyng, vyrobky, ale také unikatni ptiroda, terén a Cisty vzduch. Obecné se
venkov vyznacuje niz§i hustotou obyvatelstva, starSim obyvatelstvem, vySsi
nezamé&stnanosti, vys$$i zaméstnanosti v zemédélstvi, coZz uz také zcela neplati, nizsi
vybavenosti sluzbami a mensi hustotou osidleni neZ v méstskych oblastech (Véznik et
al., 2008; CSU, 2008).

Rada odbornikii se v poslednich letech piiklani k nazoru, Ze neni pouze jeden
venkov. O venkovu hovoii v mnozném C¢isle, jako o0 venkovech napi. Jezek (2008),
Perlin a Hupkova (2010), Blazek (2004), Perlin et al. (2010), Svobodova et al. (2011),
Chromy (2011). ,,P7i cestach nasim venkovem asi kazdy vnim4, Ze venkov neni jeden.
Riuizné venkovy se mohou lisit i vyrazne (nejen Vv trivialni dichotomii cesky a moravsky
nebo dosidleny a kontinudlné se vyvijejici). Vedle rozdilné polohy (vii¢i méstu, hranici,
dalnici ad.) se venkovy lisi i ,, tvari“, kterou jim spoluvytvareji mistni obyvatelé* (Perlin
a Chromy, 2012).

Je mozné konstatovat, Ze tradi¢ni venkov vnimame na zakladé fady znakd. Jedna
se 0 znaky urbanistické, architektonické, socialni, ekonomické, administrativni
a velikostni znaky (Matikova, 2004, 2006). Barta (2006),,poklada za venkov prredevsim
prostor, ve kterém Ziji a pracuji lidé. Na jedné strané je ohranicen méstem, na druhé
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strane divocinou. Budete-li hledat hranici, kde venkov zacind a konci, nenajdete ji*.
Typické znaky venkova jsou jiz dosti potlaceny (Véznik et al., 2008).

Venkov je mozno definovat i vyétem piivlastkii? (atributd). Tyto piivlastky
vystihuji funk¢ni a socidlni promény venkova. Obecné se venkovem nazyvaji oblasti
volné nezastavéné krajiny a venkovskych osidleni. Tento prostor ma charakteristické
¢innosti, ur€ity zivotni styl, atmosféru (blizko Kk pfirod¢, klid, ¢isty vzduch), tradice,
typické obyvatelstvo a krajinu s vesnicemi (mensi sidla), specificky typ zastavby (Divis,
2005; Majerova a Cmejrek, 2005; Chromy et al., 2011).

Ke zméndm venkova dochazi v disledku komplexniho ptsobeni obecnych
a specifickych vyvojovych procesii.® v priibdhu let dochazi k potfeb& nové definovat
venkov (-ovy) v disledku zmény vnitinich a vnéjsich podminek, ale také ve smyslu
vnimani venkova jeho obyvateli a uzivateli (Chromy et al., 2011; Jancak, 2003).4 Jak
uvadi Matl aSrnova (2012) ,,potieba definovani venkova (venkovskych obci,
venkovského prostoru) vyvstala v CR zejména v souvislosti s dotacnimi programy na
podporu venkova a snahou etablovat venkov jako samostatny resort*“.

Venkov je mozné vymezovat na zdklad¢ kvantitativnich nebo kvalitativnich
ukazateld.

.Proto je pri vymezovani venkova (-ovit) — at uz na zdkladé kvantitativnich nebo
kvalitativnich wkazatelii — zasadni nedélat vymezeni bez ucelu, ale vidy na jednotlivé
oblasti aplikovat konkrétni opatreni** (Svobodov4 et al., 2011). Maiikova (2005, 2006)
a Nunvafova (2007) rozdélily zpasoby vymezeni venkova na subjektivni vymezeni
(zaloZene na citech a dojmech), objektivni vymezeni kvalitativni (kritéria jsou piesné
specifikovana, ale lze je Spatné¢ méfit) a objektivni vymezeni kvantitativni (kritéria pro
vymezeni venkova jsou piesné definovana, jsou méfitelnd a jejich zjiStovani
a ovéfovani je snadné). Nejcastéji se venkov vymezuje na zakladé velikosti sidla, na
zakladé hustoty osidleni a popisné definice bez limitnich hodnot. Pro potieby regionalni
politiky se venkov vymezuje na zaklad¢ hustoty osidleni (napf. piistup K vymezeni
venkova dle OECD - Organisation for Economic Cooperation and Development ¢i
metodiky EUROSTATU - Evropsky staticky tfad), (Binek et al., 2007, 2009). ,,Jedinou
vSeobecné uzndavanou mezindrodni definici je pravé vymezeni OECD, které je zaloZeno

na podilu obyvatelstva, jez Zije na Uzemi S hustotou zalidnéni mensi nez 150

2 tradi¢ni, moderni, postagrarni, (pi)méstsky, suburbanni, rekreacni
% hybné sily - spolegenské, politické, ekonomické, technologické, piirodni ad.
* producenti, hospodafi, vlastnici piidy, navitévnici, rekreanti ad.

12



obyvateI/ka“ (CSU, 2008). ,,Na Grovni obci je venkov definovan jakozto sidla s mensi
nez vySe definovanou hustotou. Na Urovni regionalni pak definice vymezuje regiony
prevazné venkovske (kde vice nez 50 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych obcich),
vyznamné venkovské (kde ve venkovskych obcich Zije 15 — 50 % obyvatel regionu)
a vyrazné méstské (kde ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 % obyvatel regionu)*.
EUROSTAT na mistni (obecni) urovni rozliSuje tii stupné venkovského prostoru a to
extrémni venkovské osidleni (do 8 obyvatel na 1 km?), mén& zalidnéné venkovské
oblasti (8 az 50 obyvatel na 1 km?, v CR téméi polovina Gizemi) a venkovské oblasti (50
a7 100 obyvatel na 1 km?).°®

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR dopliuje dv& kategorie ' ve Strategii
regionalniho rozvoje CR o typologii podle polohy venkovskych obci a vymezuje tfi
typy venkovskych oblasti:

o priméstsky venkov — venkovské oblasti v zazemi velkych mést (s vice nez 50 000
obyvateli), jsou ovlivnény pievazné suburbanizaci a zaznamenavaji vyrazny
narist své populace,

e mezilehly venkov — primérné rozvinuté venkovské oblasti ve vEtsi vzdalenosti
od velkych sidelnich center, ale s dobrym dopravnim spojenim, ve kterych se
nachazi rekrea¢ni potencial pro zazemi meéstskych oblasti,

e odlehly venkov — zahrnuje zejména tzv. periferni venkovské oblasti (CSU, 2007;
MZe, 2008).

Venkovské oblasti 1ze podle stupné jejich zapojeni do narodniho hospodaistvi
rozdélit na integrované venkovskeé oblasti (rostouci populace azaméstnanost
v sekundarnim a terciarnim sektoru, puda vyuZivana pievazné zemédélskou ¢innosti,
jednd se o oblasti blizké méstskym oblastem), stfedné pokrocilé venkovské oblasti
(relativné¢ vzdalené od méstskych oblasti, vyznacuji se ptrevahou primarniho
a sekundarniho sektoru s velkym podilem zemé&délské Cinnosti) a odlehlé venkovskeé
prevazné v zemédélském sektoru), (Pélucha et al., 2006).

BartuSek (2000) a Binek et al. (2007) uvadi, ze izemi CR je mozné dale rozdélit

regiony na pievazné venkovské (37,5 - 50 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich),

5 zpracovéno dle: Binek a kol. (2007), Métl a Srno (2012)

® zpracovéno dle: Binek a kol. (2007), Nunvétova (2007)

" statistickou hranici pro vymezeni - obce do 2 000 obyvatel a metodiku OECD
13



smiSené (25 - 37,5 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich) a pievazné méstské (15 - 25
% obyvatel Zije ve venkovskych obcich), které 1épe vystihuji charakter osidleni CR.
BartuSek (2000) upravil dle EUROSTATu hodnoceni obci na obce (oblasti)
s dynamickym vyvojem (piirastek obyvatel v daném obdobi +1,0 % a vice), stagnujici
(Ubytek obyvatel -0,5 % az ptirastek +1,0 %) a opozd'ujici se (Ubytek obyvatel v daném
obdobi -0,5 % a vice).

Program rozvoje venkova CR a Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské
republiky na obdobi 2007-2013 pouZivaji pro vymezeni venkova vySe uvedenou
metodiku OECD (MZe, 2008). V Ceské republice zaujima venkov dle vymezeni CSU
78,8 % vyméry CR, coZ je 91,8 % obci, v nichZ Zije 29,8 % obyvatel (Svobodova et al.,
2011).

Cesky venkov se vyrazné neli§i od venkova (venkovského prostoru) v jinych
oblastech stiedni Evropy (Perlin, 1998). Déle Perlin (2008) poukazuje na rozdrobenost
podpory pro venkov bez ohledu na specifické problémy jednotlivych venkovu.

2.1.1 Vymezeni venkova v Jihomoravském kraji

Krajska varianta definuje venkovsky prostor v Jihomoravském kraji jako prostor, ktery
tvoii obce, jeZ nemaji statut mésta a jejich pocet obyvatel je nizsi nez 4 000 a 3 mésta

s vy$sim podtem &asti obce (Letovice, Rousinov, Velké Opatovice), (CSU, 2009).

Venkovskym prostorem jsou obce, které nemaiji statut mésta;
dale obce se statutem mésta do 4 000 obyvatel

a3 mésta s vyssim pottem &asti obce

(Letovice, Rousinov, Velke Opatovice)

- wvenkovsky prostor
| meéstsky prostor
[ vojensky djezd
=  obce s povéfenym obecnim Gfadem
obce s fozsifenou pusobnosti jsou podirzeny

N hranice spravnich obvodd obei s rozSifenou plsobnosti (SO ORP)

/\/ hranice obci

Mapal  Vymezeni venkovskeho a méstského prostoru v Jihomoravském kraji
zdroj: CSU (2009)
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Pro sidelni strukturu kraje je obecné typicky vyssi pocet malych venkovskych
sidel, niz8i pocet velkych mést a vyznamna uloha malych a stfednich mést. Sidelni
struktura v jednotlivych oblastech kraje je zna¢n¢ diferenciovand. V severni ¢asti kraje
ptevladaji spiSe mala venkovska sidla, ale vyznamnou Ulohu zde maji méstska sidla.
Oproti tomu pro jizni ¢ast kraje jsou typicka vétsi venkovska sidla a mala mésta, ktera
jsou od sebe pomérné vzdalena. Do venkovského prostoru podle krajského zplisobu
vymezeni patfilo v Jihomoravském kraji 647 obci (96 % z celkového poétu obci), na
plose 6 091 km? (cca 85% z vyméry kraje) v nich Zilo tém&t 507 tisic obyvatel (cca 44
% obyvatel kraje). Nejvice obyvatel Zije ve venkovskych obcich v okrese Brno-venkov

cca 73% obyvatel, coZ je zptisobeno tzv. suburbaniza¢nimi trendy.

40%
30%
20% - M Podil na celkovém
10% - poctu obci JIMK (%)

0% -

» D @q qqq o}qq o,qq o,°>c> lP0(3||I na celkovém
O 9 &SP pottu obyvatel JMK
I SO S SRR B ;

IR (%)

pocet obyvatel

Graf 1 Velikostne-vyznamova charakteristika venkovskych obci do 4000 obyvatel
v JMK
zdroj: Maly lexikon obci CR 2011, viastni vypocty

100%
80%
60%
40%
20%

0%

M Podil kategorie na
celkovém poctu obci
(%)

B Podil kategorie na
celkovém poctu
obyvatel (%)

Graf 2 Velikostne-vyznamova charakteristika venkovskych obci do 4000 obyvatel
v jednotlivych okresech v JMK
zdroj: Maly lexikon obci CR 2011, viastni vypocty
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2.2 Typologie venkovského prostoru

Venkovsky prostor je zékladnim prostorovym souborem. JehoZ soucasti je krajina
a sidla, ktera maji venkovské znaky. Patii do né&j venkovské obce, ale i mala mésta,
ktera spolecné vytvareji jeden funkéni celek. Zahrnuje veskery prostor, ktery neni
prostorem méstskym (urbannim), (Binek et al., 2007). Méstsky a venkovsky prostor je
provazan vazbami, které se urCitym zpusobem vzdjemné ovliviiuji (Pélucha

a Bednatikova, 2008).

: Venkov \]\\ |1r|Mur
Mali ! i

i Venkovské 0 aista
O D
| Venkov

o

Obrézek 1 Prostorova strukturace Uzemi z hlediska pristupii kK vymezeni venkova
zdroj: Binek et al. (2009)

Perlin (1998, 2003) vypracoval typologii venkova CR, v niz rozdélil venkov do
6 oblasti: suburbanni zéna, venkov v bohatych zeméd¢€lskych oblastech, bohaté Sudety,
chudé Sudety, vnitini periferie a Moravsko-slovenské pomezi. ,,Zakladni typologie
venkovského prostoru je postavena na velikostni a polohové diferenciaci obci. Polohova
diferenciace je zaloZena na dopravni poloze obci. Pro zarazeni obce slouzi pocet
obyvatel v obci ke konci daného roku* (Binek et al., 2007). O néco pozdé&ji vznikla nova
typologie venkovského prostoru CR, ktera vymezuje celkem 8 zakladnich typi venkova
(nerozvojovy sousedsky venkov, rozvojovy venkov, moravské periferie, vybaveny
moravsky venkov, problémovy rekreatni venkov, intenzivni rekreacni oblasti,
strukturalné postizeny prumyslovy venkov a neprofilovany venkov). Tato typologie
zobrazuje podrobn&jsi déleni venkovského prostoru CR. Rozlisuje tii hlavni typy
venkova ato suburbanni — metropolitni venkov (charakteristické znaky venkova jsou
postupné smyvany vlivy mésta), Cesky nerozvojovy venkov (s charakteristickym
vymezenim v Sir§im pasu od Rakovnicka pfes stiedo-jiho¢eské pomezi aZz do prostoru
Vyso¢iny) a moravsky venkov (rozpada se do vice typu), (Perlin, Kuéerova, Kucera,
2010).

16



I:l 8. Meprofilovany venkav

I:I 7. Strukturdlng postizeny pramyslovy venkov
|:| 6. Intenzivni rekreaéni oblasti

I:l 5. Problémovy rekreaéni venkov

- 4. Vybaveny moravsky venkov

- 3. Moravské periferie

- 2. Nerozvojovy sousedsky venkov

- 1. Rozvojovy venkov

Mapa2  Typologie venkovského prostoru Ceska
zdroj: Perlin (2010)

Dalsi mozné déleni venkovského prostoru uvadi Murdoch et al. (2003), ktery
rozdéluje venkovsky prostor na chranény venkov, soupefici, autoritarsky
a klientelisticky. V ramci programu ESPON (2010) je feSena typologie venkovskeho
prostoru Evropskeé unie. Tato typologie déli mimoméstské regiony ,,venkovské“ na
zemédelské, spotiebni, konzumni s dominantnim vyznamem venkovského turismu
a diverzifikované s ptevahou sekundarnich ¢i terciarnich odvétvi (Svobodova et al.,
2011). Muller (2005) poukazuje na to, Ze je potieba vymezovat venkov na riznych
arovnich, tim ze se budou rozliSovat méstska a venkovska sidla, méstské a venkovske
obce, méstské a venkovské prostory, méstska a venkovska Uzemi.

Soucasti venkovského prostoru jsou jiZ vySe uvedend venkovska sidla napf.
samoty, malé osady, klasické obce a pfiméstské obce pomérné velké. DalSi samotnou
kategorii jsou mala mésteCka a méstyse, ktera se Casto podobaji vice venkovu nez
méstu. ZvI&Stnim piipadem jsou obce V zazemi vétSich mést, unichZz se projevuji
suburbaniza¢ni procesy, které jsou typické spise pro mésto (CSU, 2008; CSU, 2009).
Pro sidelni strukturu ceského venkova jsou charakteristicka mala sidla s30 — 100
obytnymi domy a pomérn¢ husta sit’ mensich mést s 3 000 — 10 000 obyvateli coz bylo
ovlivnéno dobou vzniku a konfiguraci terénu (Perlin, 1998). Heck in Gluck a Magel
(1992) uvadi, Ze venkovske obce jsou v podstaté malé prehledné prostorové jednotky,
které jsou pfimo spjaté s ptirodou a krajinou. Binek et al. (2007) uvadi, Ze ,,sidelni

typologie vychdzi z polohy obci viic¢i urbanizovanym vizemim a urbanizacnim osam, tedy
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z polohy obci vsidelni strukture**. Maiikova (2003) c¢leni obce dle obcanské
vybavenosti do ¢tyit kategorii. Jedna se 0 obce s bohatou (maji z&kladni i matefskou
Skolu, lékafe, vice obchodu, knihovnu a dalSi vybavenost), zakladni (maji zakladni
Skolu, lékare a alespon jeden obchod), malou (maji pouze obchod aSkolu s prvnim
stupném nebo 1ékate, ktery dojizdi pouze né€které dny v tydnu) a Zddnou obcanskou
vybavenosti (nemaji zadny ze zakladnich prvkd vybavenosti). Vybavenost obci se

odrazi na kvalité Zivota na venkové.

2.3 Charakteristika jednotlivych typt venkova Jihomoravského kraje

Tato kapitola se snazi specifikovat jednotlivé typy venkova, které se nachazeji

i j" _— venkov jihomoravské
» - \Qﬁ vnitini periferie
/\§> {
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i }
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pohraniéni _A_j [ venkov o
venkov K jihomoravskych Gvalu

Y
Mapa 3  Lokalizace modelovych mikroregionii dle typu venkova

zdroj: vlastni zpracovani

2.3.1 Priméstsky ,,suburbanizovany* venkov

Vétsina puvodné venkovskych obci, které se nachazeji v zazemi vétsich mést, se pod
vlivem suburbanizace méni. Stavaji se z nich obce piiméstské s méstskym zpisobem
Zivota. Lidé se stéhuji na venkov, ktery jiZ ve své podstaté neni venkovem. Pobyvaji zde
vétSinou pouze pres noc, proto se ¢asto hovoii 0tom, Ze se z venkova stava pouze
»,hocleharna“. Obyvatelé obce se zacinaji délit na tzv. ,,starousedliky a novousedliky“.
Novousedlici vétSinou pfinaseji do oblasti méstsky zptsob zivota. Tim se vyznamné
odliuji od mistnich starousedliki. Castym jevem je, ze novousedlici orientuji své
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aktivity do jadrového mésta. Dochazi k vy$§im narokiim na dopravni infrastrukturu
(nartst individualni automobilové dopravy) a obsluznost (Oufedni¢ek, Temelova,
2008). Neni zcela jasné, zda zvySend mobilita obyvatel je pii¢inou ¢i dusledkem
suburbanizace (Oufednicek et al., 2002). Dopravni situace a doprava obecné patii
K nejvétsim problémim procesu suburbanizace. Dochazi K ptetéZzovani dopravnich
komunikaci ve mést¢ a jejim zazemi. ,,Proces suburbanizace znamena presun obyvatel,
jejich aktivit a nekterych funkci z jadrového mésta do zazemi. Jedna se 0 typicky proces
rozsirovani uzemi meésta. Proces suburbanizace muzZeme chadpat jako transformaci
socialniho a fyzického prostredi 7 venkovského na (pred)meéstské ,, (sub)urbdanni®, coz
znamend nejen zmeénu \ rozmisténi obyvatelstva a Vv prostorové struktuie primeéstskych
Uzemi, ale izménu zpisobu zivota obyvatel” (Oufedni¢ek et al.,, 2008). Termin
suburbanizace je odvozen z anglického nazvu pro predmésti — suburb. Do Cestiny je
mozné tento termin pielozit jako rist predmésti (Hriza, 1997; Zelenka a Paskova,
2002). V nékterych vétsinou neodbornych pracich se pouZziva i dalSi ne zcela vhodny
vyraz ,,rozsidlovani* (Musil, 2002). Sykora (2002) vnima suburbanizaci, jako rist mésta
(prostorové rozpinani) do okolni venkovskeé a piirodni krajiny.

V okoli mést dochazi k postupnému rozvoji pfedméstskych oblasti. Vznika nova
vyhod méstského a venkovského zplsobu Zivota. Dochazi k rozvoji novych obytnych
,rezidenénich® lokalit v nékterych obcich v z&zemi ptevazné velkych mést. Nové
pfichozi obyvatelé méni socialni strukturu pivodné venkovskych piiméstskych sidel.
Puvodni obyvatelé ,,starousedlici® se nové setkavaji S méstskym zptisobem zivota (tzv.
nepiima urbanizace), (Oufednic¢ek, Temelova, 2008). Venkovsky zplsob zivota se
pomést'uje (Cilek, BaSe, 2005). DalSim typickym jevem souvisejicim s timto procesem
je odcizovani lidi, posileni individualizace, horSi mezilidské vztahy a ztrata socialni
soudrznosti. V disledku vyse uvedenych skute¢nosti venkov ztraci své pavodni funkce
a preménuje se na méstské struktury (Perlin, 1998).

Dochazi ke vzniku nové vystavby oznacované jako satelitni méstecka, kterd plni
vétSinou funkci rezidencni. Urban sprawl je forma suburbanizace, kterou je mozno
pokladat za neZzadouci (z ekonomického, socialniho ienvironmentéalniho pohledu).
Pojem sprawl se pteklada jako rozlézani zastavby do volné krajiny. Ve vétSiné piipadii
se jedna o nefizenou a nepromyslenou vystavbu, jak rezidenénich, tak ikomer¢nich
staveb (Oufednicek et al., 2008; Gremlica, 2002). V dusledku vystavby novych staveb
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v zazemi mést dochazi K d€leni pfirodniho prostfedi (naruseni krajiny, zména
krajinného razu), (Mare$ in Romportl, Chuman, 2009). Pouze vyjimeéné dochazi ke
vzniku tzv. gated communities, v ¢eském pickladu se pouziva vyraz ghetta bohatych
(Sykora, 2007). Do zazemi velkych mést migruji prevazné mladé rodiny S détmi. Jedna
se o specifickou skupinu obyvatel, ktera vyzaduje vétsi naroky na vybavenost obce
(napt. matetska a zakladni skola, 1ékaf, hiisté atd.), (Oufednicek et al., 2008).

Rada autorti vidi suburbanizaci, jako nezadouci jev. Hlavni negativum spatiuje
v negativnim zésahu do tradiéniho“ venkova akrajiny ®, kterd je po$kozovana
v disledku rozrustani obytné ,reziden¢ni“ ikomercni zastavby (Hnilicka, 2005;
Gremlica, 2002; Kolinska, 2004; Sykora, 2002; Silhavikova, 2007; Ptacek, 2002).
Hlavnim negativnim dasledkem procesu suburbanizace jsou velké zmény ve vyuzivani
krajiny (Kolinska, 2004). DalSim negativnim jevem procesu suburbanizace je socialni
upadek center mést a jeho vnitinich ¢asti. Dfive v lukrativnich vnitinich ¢astech mésta
Zili obyvatelé s vy$simi pfijmy a vys$sim vzd¢lanim, ale ti se dnes stéhuji pfevazné do
jeho zazemi. Do vnitinich Casti se stéhuji obyvatelé z nizsi socidlni t¥idy (Sykora,
2007).

Suburbanizace neni pouze negativni jev. Pfinasi i fadu pozitiv pro obce. Dochazi
ke zlepSovani dopravni infrastruktury, podnikani a postaveni obce. Novousedlici do
obci pfinaseji novy potencial tzv. spolecensky ¢i socialni kapital (Oufednicek, 2003).
Vaishar et al. (2012) spatfuje v tomto typu venkova jesté dalSi vyhody z hlediska trhu
prace a vzdélanostni struktury obyvatelstva.

Jak uvadi Bednafova (2012) co do poétu obyvatel se v CR nejvice rozristaly
zejména obce v zdzemi Prahy, ale i v blizkosti dalSich velkych piedev§im krajskych
mést jako je i Brno (porovnani SLBD 2001-2011).

»Problematika  suburbanizace Uzce souvisi srozvojem aglomeraci.
Suburbanizace je vyvoldna stéhovanim obyvatel 7 centrdlnich casti aglomeraci na jejich
okraje a za jejich administrativni hranice a to pri zachovani vzkych funkcnich vztahii se
sidelnimi jadry*“. Zazemi brnénské aglomerace tvoii téi ptiméstské okresy: Brno-
venkov, Blansko a Vyskov. Do aglomerace mésta Brna bylo zatazeno 96 obci a celkova
rozloha ¢inni 328,1 km?. Samotné mésto Brno pak ma rozlohu 230,22 km? (70 % celé

aglomerace) a 403 539 obyvatel (91 % celé aglomerace) k 13. 8. 2011. V okrese Brno-

8 zména krajiny, intraviland sidel a obyvatelstva
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mésto V posledni dobé dochazi k vyraznému ubytku obyvatel oproti okresu Brno-
venkov, ktery zaznamenal vyrazny nartst poctu obyvatel.

Zéazemi Brna tzv. brnénska aglomerace plni fadu funkci. Tyto funkce jsou tzce
provdzany s méstem (reziden¢ni, rekrea¢ni, funkce nezbytné vybavenosti a vyrobnich
¢innosti), [40].

I | suburbanizadni Gzemi Brna

hranice mikroregionu

Mapa 4  Brnénskd aglomerace

zdroj: vlastni zpracovani

Ptimé&stsky ,,suburbanni“ vyvoj na okraji mésta Brna je mozné nejvice sledovat
v okrese Brno-venkov. Nejvyraznéjsi zmény nastaly v druhé poloving 90. let na severu
mésta Vv blizkosti méstskych &asti Utdchov, Sob&sice, Ofesin, Ivanovice. Déle
nasledovaly oblasti jizn¢ od Brna (Chrlice, Horni a Dolni Herspice), na zacatku 21.
stoleti zapocala vystavba ve vétsim méfitku také na zapadnim okraji Brna (Troubsko,
Rosice, Zastavka, Rozdrojovice, Knini¢ky), nejnovéji jsou suburbanizaci zasaZzeny
okrajové méstské Gasti Brno-Bystrc, Zebétin aobce ve vétsi vzdalenosti od Brna
(Rajhrad, Syrovice, HruSovany), (Mulic¢ek, 2002; Bresticova, 2008). Dle Vaishara et al.
(2012) mé suburbanizace v okoli Brna ma tfadu forem. Nejedna se pouze o rodinné
domy, ale ¢astym jevem je vystavba mensich bytovych domt. Domy jsou stavény Casto
na ,,zelené louce®, ale v mnoha ptipadech je zastavovan stavajici intravilan obci. Jizné

ajihovychodné od Brna se Vvprvni fazi koncentrovala pfedev§im komer¢ni
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suburbanizace.? Obecné lze konstatovat, Ze v této &asti je levngjsi rezidenéni vystavba.
Oproti tomu do severni ¢asti se koncentrovala hlavné reziden¢ni suburbanizace. Je to
dano vétsi atraktivitou pro bydleni. Vaishar et al. (2012) se zamysli nad otazkou: Je
suburbanizovany venkov jest¢ venkovem? UVadi, Ze je vhodné vychazet ze
zakladnich definic venkova. Dle statistického vymezeni ,,z hlediska poctu obyvatel
Jjednotlivych obci tedy ziistdvd suburbanizovany venkov v okoli Brna stale venkovem*.*
Déle podle metodiky OECD , neni nejblizsi okoli Brna na tiech strandch venkovem *.
Domniva se, Ze ostrd hranice mezi méstem avenkovem jiZ neexistuje avznika

pfechodna zona, kterou nelze pfifadit Kur¢itému typu osidleni jde otzv. zénu

,,suburbia“.

2.3.2 Mezilehly ,,arodny* venkov

., Mezilehly venkov zahrnuje priumeérné rozvinuté venkovské oblasti ve veétsi vzdalenosti
od velkych sidelnich center, ale s dobrym dopravnim spojenim, ve kterych se nachazi
rekreacni potencidl pro zdzemi méstskych oblasti* (CSU, 2007).

Tento typ venkova se nachazi v oblastech se stabilizovanou a intenzivni
zemédélskou vyrobou. Na Moravé se jedna o prostor moravskych tvala
(Dolnomoravsky a Dyjsko — svratecky Uval) a jihovychodni ¢asti Moravy (oznacovany
jako vinorody kraj), (Perlin, 1998). Uvaly se rozkladaji predevsim v okresech Hodonin,
Bieclav a Znojmo (Mackovéin, 2009). Dochéazi zde k intenzivnimu vyuZivani krajiny.
Sidla maji vétsinou vyssi pocet obyvatel (jedna se 0 vétsi sidla) a jsou bohatSi s velmi
dobfe vyvinutou siti technické infrastruktury. Je to zpisobeno blizkosti mensich mést
a velkych regionalnich center (v JMK je to hlavné Brno). Nedochazi zde
K vyraznéjsimu opousténi zemédélské pudy (Perlin, 1998). Néktera venkovska sidla
| pfes jejich ruralni charakter ziskala statut mésta. Od okolnich venkovskych sidel se
v8ak nelisi svymi funkcemi ani strukturou. Tato mésta vétSinou nemaji stfediskovy
vyznam, ale mizeme zde najit i vyjimky jako jsou tradi¢ni stfediska Kyjov, Hustopece,
¢i Moravsky Krumlov. Velké vesnice jsou do zna¢né miry sobé&sta¢né v zakladni Urovni
komer¢nich i socialnich sluzeb (Vaishar et al., 2011).

Jihomoravské Uvaly zaujimaji Siroké, rovinaté uzemi na dolnich ¢astech vodnich

tokl s malym pievySenim (150 az 344 m n. m.). Dyjsko — svratecky a Dolnomoravsky

% prostor ktizeni dalnice D1 s délnici D2 a rychlostni silnici R52, prevazné k.u. Modfic
19 krajské varianta vymezeni venkova — do 4000 obyvatel
Y hranice 150 osob na km?
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uval patii K nejteplejsim ¢astem kraje. Rozloha Dolnomoravského uvalu ¢ini 957,76
km?. Jedna se pievazné 0 nizinu, ktera patii mezi nejteplejsi a nejurodngjsi oblasti u nés.
Celou oblasti protéka od severu k jihu feka Morava. Dyjsko — svratecky Uval je take
nizina, ktera se rozklada kolem toku feky Dyje a stfedniho a dolniho toku Svratky.
Plocha Gvalu je 1 453,43 km? Moravské avaly patii do produkéni oblasti kukuficné
a fepaisko-pSeni¢né s vysokymi vynosy. Pro tuto oblast jsou typické vinice. Dale se zde
nachazeji merunikové abroskvové sady. Celd oblast uvali ma problém s vodni
a vétrnou erozi zemé&délské pudy (Mackovéin, 2009; Demek, 2006).

Venkov jihomoravskych uvali je moZno povazovat diky Grodnym padam za
bohatou zemédélskou oblast. V soucasné dobé neni uplné¢ jasné, zda diky vyznamnym
zm&nam V zem&délstvi toto tvrzeni plati. Oblast Gvali méa velké ptredpoklady pro
intenzivni zemé&délskou vyrobu (terén, padni a klimatické podminky). Zemédélstvi se
zaméfilo na produkci obilovin a cukrové fepy. Relativné vyznamné je i vySe uvadéné

péstovani vinné révy, ovoce a zeleniny (Vaishar et al., 2011).

2.3.3 Odlehly venkov vnitfni periferie

,,Odlehly venkov periferni venkovské oblasti predstavuje tizemi ¥idce obydlené,
izolované od spadovych mést a hlavnich dopravnich siti* (CSU, 2007).

Periferni oblasti jsou zna¢né specifickd Gzemi. Dochazi unich k naruseni
funkéné¢ — prostorovych vztahti. Ty jsou vysledkem nerovnomérného pulisobeni
vzajemné se podminujicich faktord (socidlnich, ekonomickych, politickych, kulturnich
i fyzickogeografickych), (Havlicek, Chromy, 2001). Uchovavaji cenné hodnoty, jako
jsou tradice, identita a kultura. Velmi casto jsou vyhledavany obyvateli mést, pro
kratkodobou rekreaci (Reindhlova in Novotna, 2005). Obecné se jedna o0 Uzemi, které
nedosahuji uré¢ité urovné funkéné-prostorovych a socialné-prostorovych vztaht. Ruzné
faktory urcuji perifernost tizemi a jeji specifické druhy (Havlicek et al. in: Novotna
(ed.), 2005).

Rozlisujeme nékolik typt perifernosti (polohova, vyznamova a ekologicka).
Polohové periferni regiony se nachazeji v piihrani¢nich oblastech, ale také i pfi
vnitinich hranicich administrativnich celkd; jedna se o tzv. vnitini periferie. Vnitini
periferie predstavuji ,kapsy v prostoru®. Jde o projev dichotomie prostoru jadro -
periferie.'? Tyto oblasti jsou velmi Gasto problémové (Musil, 1988). Jedn4 se o plosné

12 \izemi, které ziistalo mimo zajem centralnich oblasti
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nerozsahlejsi oblast ¢eského venkova ve stiednich a vysSich polohach. Jsou zde horSi
podminky pro zemédélskou vyrobu a skoro zde chybi hospodaiska zakladna. Pro tyto
oblasti je typické velké mnozstvi malych sidel s hor$i ob¢anskou vybavenosti, ktera jsou
relativné blizko u sebe. Pracovni prilezitosti pro obyvatele téchto oblasti jsou pievazné
v okresnich méstech nebo Vv regionalnich centrech. Velka ¢ast ptivodné bytovych domt
se dnes vyuziva k rekreaci (chalupy), (Perlin, 1998). Vnitini periferie Ceské republiky
jsou vétsinou souvisla izemi na okrajich metropolitnich regiont a okrajich regionélnich
sttedisek. Uzemi jsou umisténa na okrajich spadovych uzemi regionalnich stedisek.
Obecné se hovoii 0 tom, Ze se tato Uzemi hospodaisky nerozvijeji, ztraceji obyvatelstvo
(emigrace), demograficky starnou, maji nedostatek pracovnich ptilezitosti, nizsi
vzdé€lanost, horsi technickou a socialni infrastrukturu, horsi dopravni dostupnost, stary
bytovy fond, vysoky podil nebydlenych domu a specifické socialni problémy. Vice
obyvatel je zde zaméstnano v primarnim sektoru. Moravské periferie maji celkové méné
zeméde€lsky charakter. Morava je, krom¢ nékterych Casti, jako je napf. Znojemsko,
méné regionalné kontrastni (Musil, Mdller, 2006, 2008).

Vaishar et al. (2011) popisuje vnitini periferii jako odlehlé regiony dnesniho
vnitrozemi. Jejich spole¢nym znakem je absence plnohodnotnych méstskych center
a velka vzdalenost (dosazitelnost vyznamnéj$ich stfedisek). VétSinou se tyto oblasti
nachazeji na hranicich sousednich regionalnich stfedisek (okraj spadové oblasti Brna -
centrum regionu). Jihomoravska wvnitini periferie je z vétsi Casti vnitini pouze
z celostatniho pohledu. Jeji dulezita ¢ast se nachazi na ¢esko — moravské historické
hranici. Vramci kraje muZeme povazovat za vnitini periferic nékteré casti
Ceskomoravské vrchoviny a predevdim ¢ast severni hranice kraje proti kraji Vyso¢ina
a Pardubickému kraji v okrese Blansko. N¢ktera sidla jsou slaba na plnohodnotné plnéni
stiediskovych funkci (napf. Velké Opatovice) a stejné tak tomu je ina druhé strané
krajské hranice.

2008). Ti charakterizuji vnitini periferie dle umisténi na Gzemi Ceské republiky. Jsou
chéapany ze sociologického hlediska, jako prostor se specifickymi socialnimi znaky.
Periferie jsou opomijenym mechanismem socidlniho vylouceni. Formovaly se velmi
casto kolem velkych mést aregiondlnich center, tj. kolem byvalych okresnich mést.

V podstaté se jedna o mikroregionalni periferie Prahy, Brna a Plzné.
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Musil a Miiller (2006) popisuji, Ze obyvatelstvo zde ma omezené moznosti

prace, zdravotni péce, Skolstvi, socialnich sluzeb, a také ob¢anskych aktivit.

2.3.4 Odlehly venkov pohrani¢i

.,V odborné literature se objevuje Fada odlisnych pohledit na prihranicni prostor
(pohranici) a neexistuje Zadna jednotici kritéria pro vymezeni pohranici**. V pohranici
se vyskytuje stale vétsi koncentrace perifernich oblasti nez ve vnitrozemi (Zich, 2005b).

Hranice vymezovaly pfisluSnost tGzemi K jednotlivym statim. Pfihrani¢ni
regiony mély a maji uréité specifické postaveni. Casto jde 0 oblasti periferni (Jetmar,
2007). Vymezeni pojmu ,,pohrani¢i v ramci Ceské republiky se jiz nékolik let zabyva
fada odbornikii ze Sociologického tustavu Akademie véd CR Praha. Problematikou
soucasné¢ho pohrani¢i se zabyva kolektiv autori V Cele s editorem Jefdbkem M.
v monografii Geograficka analyza pohrani¢i Ceské republiky (Jetdbek, 1999). Pohrani¢i
je vnimano fadou autort jako délici linie mezi statnimi Gtvary. Vyzkumem ceského
pohrani¢ni se zabyva cela fada autor Jefabek (ed.)1999, (ed.) 2001, 2003b; Jefabek,
Dokoupil, Havli¢ek, 2004; Jetabek et al., 2004; Hampl, 2004; Chromy, 2000, 2004;
Vaishar, 2008; Vaishar et al., 2009; Vaishar, 2011; Zich 1996, 2003, 2005a, 2005b,
2007 adalsi. Jefabek et al. (2004) uvadi, Ze se jednd o Gzemi, které je pod vlivem
politické hranice, aniz by bylo piesné vymezeno ohraniceni tohoto regionu smérem do
vnitrozemi.

Pohraniéi je tizemi nachazejici se podél nebo v blizkosti statnich hranic. Ceské
pohrani¢i tvofi Uzky pohrani¢ni pas. Jedna se o Uzemi, které se nachazeji u statni
hranice (Cesko — rakouské, Cesko — némecké, Cesko — polské, Cesko — slovenske).
Jihomoravsky kraj ma Useky statni hranice s Rakouskem a Slovenskem.
sidlo vzdalengjsi od centra urcitého izemi, tim je perifern¢jsi. Existuje mnoho zptisobt
vymezeni ptihrani¢niho prostoru, resp. pohrani¢i. Nejcastéji Se pouzZiva tzv.
administrativni vymezeni (Uzemi piimo sousedi se statni hranici) dle okrest lezicich pfi
hranici (Jefabek et al., 2004).

Déle Vaishar (2011a) uvadi, Ze je mozné pro vymezeni pohranic¢i vyuZit spadove
obvody povétenych obecnich Gfadt. Toto vymezeni mé logiku z hlediska struktury
osidleni. Jihomoravské pohrani¢i zachazi v ptipad¢ stiedisek jako Znojmo, Bieclav

nebo Hodonin relativné daleko do vnitrozemi. Tento piistup vychazi z empirického
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poznatku, Ze vliv statni hranice se projevuje zpravidla nejvice v prvni obci za hranici

a dale v prvnim mésté, které poskytuje sluzby vyssi hierarchické urovné.

Obrézek 2 Modelové vymezeni pohranici z hlediska prostupnosti hranic¢nich efektii
zdroj: Jerabek, Dokoupil, Havlicek (2004)

Pohrani¢i je Casto charakterizovano jako periferni Uzemi sniZ8i frekvenci
kontaktti s centrem. Dochazi zde ¢asto K pteshrani¢ni spolupraci (zprostfedkovani
kontaktti mezi subjekty na obou stranach hranice). Je mozné jej definovat na zakladé
vzdalenosti od statni hranice, jedna respektive o prostor pii hranici dvou statnich celki
(Kastner, 1996; Jeiabek et al., 2004). Uzemi je vétsinou geograficky i ekonomicky
znevyhodnéné. Obecné je mozné konstatovat, ze pohrani¢i charakterizuje periferni
poloha (Houzvicka, 1992).

Jak uvédi Vaishar et al. (2011) ne celé pohrani¢i lze oznacit za periferni.
Struktura jeho osidleni je pomé&rné rozmanita. Tti z regionalnich metropoli (Ostrava,
Liberec, Usti nad Labem, ale i dali stfediska s niz$i hierarchickou trovni napfi. Breclav,
Znojmo, Hodonin) nelze oznadit za periferni. Hampl (2000) uvadi, ze pti vyzkumu
hranice a pohranici jsou dulezité dva aspekty a to hraniéni efekt a periferni poloha.

Dodnes ptevlada nazor, Ze piihrani¢ni prostor je zaroven periferni oblasti.
Perifernost odrazi nesoumérné vztahy a nerovnomérnosti mezi regionalnimi i socialnimi
Systémy, oproti tomu pohranici je zavislé predev§im na hrani¢nim efektu. Ptihrani¢ni
oblasti jsou vice stalé nez periferie. Regiony odstranujici hrani¢ni bariéry, vykazuji vétsi
potencial k postupnému zmirnéni rozdilt mezi piihrani¢ni periferii a vnitrozemskym
jadrem (Jetabek et al.,, 2004). Ptihrani¢ni regiony maji pomérné velky rekrea¢ni

potencial (Balek in Zich ed., 2007).
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Cesko — rakouské pohraniéi je pfevazné periferni prostor. Uzemi ma velmi malé
rozvojove moznosti. Tento Gisek je mozno roz¢lenit na dva Useky ato tranzitni Usek
protinany komunikaci mezi Brnem a Vidni (vySSi hustota obyvatel) a Usek na jiznim
pomezi jihozdpadni Moravy (niz$i hustota obyvatel). Mezi obéma tseky neni ostré
rozmezi (Jetabek et al., 2004).

Hranice Ceské republiky s Rakouskou republikou dosahuje délky 466,3 km.
Klasicka hranice vznikla po I. svétové valce a oslabila vzajemnou komunikaci mezi
ptilehlymi regiony. Po II. svétové valce doslo k rozdéleni Evropy a vznik Zelezné opony
vedl ke zpretrhani vazeb mezi piihrani¢énimi regiony. Region byl po dlouhou dobu
poznamenan poklesem obyvatelstva (nizky pfirozeny piirustek, emigrace). Pokles se
projevoval hlavné v perifernich venkovskych regionech. Sidelni struktura regionu je
pomérné nevyvazena (mald astfedni mésta, kterda funguji jako pfirozena
mikroregiondlni centra), (Jetmar, 2007). Rakouské pohrani¢i tvofi mikroregiony od
Mikulova po Horni Planou. Toto tzemi bylo po II. svétové valce nové osidleno.
V zapadni casti rakouského pohrani¢i se nachazi vétsi mnoZzstvi velmi malych obci
(Vaishar, 2011).

,Zcela specifické je postaveni hranice cesko-slovenské, nebot jde 0 hranici
relativné novou. Soucasnd generace se teprve vyrovnava s jeji pritomnosti a s jejimi
omezenimi. Navic md pravé tento tsek stdatni hranice CR vlastné po celé své délce
stabilni osidleni dokonce s cetnymi rodinnymi vazbami a pii neexistenci vyznamnéjsi
jazykové bariéry* (Jetabek, 1999).

V Cesku mizeme spatfovat nejvétsi cilené usili o udrZitelny rozvoj venkovskych
mikroregionti ptevazné V perifernich ¢astech mimo dosah velkych mést a aglomeraci

(Maier, 2012).

2.4 Funkce venkova

V minulosti venkov plnil a i nyni plni celou fadu vyznamnych funkci, které jsou vazany
na venkovsky prostor. Vtomto prostoru dochazi Kk propojovani méstskych
a venkovskych funkci, ale ipfes tuto skute¢nost si venkov stdle zachovava svou
specifi¢nost. V soucasné dobé¢ neexistuje jednozna¢né vymezeni funkci venkova.
Existuje fada podrobnych studii, které se zabyvaji multifunkénim zemé&délstvim,
ale jen mala ¢ast jich feSi multifunkénost venkova (Hall et al., 2004; McVittie et al.,

2009). Vétsina z téchto studii je velmi uzce zaméfena. Koncept multifunkénosti vznikl
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v EU na konci minulého stoleti (EC, 1998, 1999) v navaznosti na Sirokou nabidku zbozi
asluzeb v zemédélském sektoru. Primarné byl tento pojem pouZity pravé pro oblast
zemé&d¢€lstvi (OECD, 2001). Nové venkovské paradigma rozvoje venkova (New rural
paradigm; OECD, 2006) klade dtraz na multifunkénost venkovského prostoru pfi
zachovani funkce zemédélského sektoru, ve kterém budou vznikat nova pracovni mista.
Upozoriiuje na nutny piechod od dotaci jednotlivym subjektiim K podpoie rozvojovych
projektd na venkové a posileni lokalnich aktérd. Holmes (2006) uvadi, Ze rostouci
vyznam konceptu venkovské multifunkénosti je nevyhnutelny vysledek radikalnich
zmén, které se odehrdvaji v zemédélstvi. Dochazi k vyraznému posunu od vyrobnich
cilt (napt. vystupy ze zemédélstvi a lesnictvi) k mimoprodukénim (environmentalnim).
V poslednich letech se obecné zvySuje zajem 0 multifunkéni pfistup
k venkovskému prostoru jako celku a ne jen zemédélstvi (Potter, 2004). Multifunkénost
venkovskych prostorti je dilezitym rysem jakéhokoliv venkovského osidleni (Hoggart
et al., 1995; Knickel and Renting, 2000; Potter, 2004; Mander et al., 2007). Stru¢né
feCeno, venkovska multifunkénost je regionalni koncept, ktery odkazuje na
mnohocetnost funkei, které se vyvijeji ve venkovském prostoru (Moyano, Garrido, 2007
in Gomez, Limén and Barreiro (ed.). Konceptem multifunkcionality venkova a ne jen
zem&délstvi se zabyvaji napt. i McCarthy (2005); Woods (2010) a Wilson (2010).
Wilson (2010) uvadi, Ze multifunkéni venkovské lokality maji vyvazeny ekonomicky,
sociélni a environmentalni kapital. Pélucha (2010) upozoriiuje na to, Ze ,, multifunkcni

zemedelstvi* by melo byt mensi podmnozinou ,,multifunkcéniho venkova *.

28



A ]

—

mimo zem édélsky sektor

Soubor roz hodn uti provadénych
(tj. mimo jeho multfunkéni r2im)

=

MU|tlfUﬂkC}“' Mim ooroduk éni éinnost
venkovsky
prostor |
Multifunk éni Souba rroz hodnutl zaméfenych na produkc
zeméedel sky v ramci multifunkéniho zem &délského reZimu

T il

Produkéni dnnost

Obrézek 3 Prostor multifunkcéniho zemédélstvi a venkova
zdroj: Wilson (2007), upraveno dle Zbiralova (2010)

Ve venkovském prostoru dochdzi Kktrvalym zménam, které ovliviji
fyziognomii tj. vn&j§i vzhled, ale také funkce venkova (Henkel in Glick a Magel,
i jeho funkce. Vyznamnost pivodni dominantni zeméd¢lské funkce se méni a vznika
vétsi proménlivost funkci (Perlin, 1998).

Binek et al. (2007) uvédi, Ze na venkov bylo pohlizeno v minulosti jako na
.zemeédelsky vyuzZivanou krajinu se sidly, ktera jsou domovem lidi, kteri tuto kulturni
krajinu vytvareji a udrzuji*. Timto zptisobem vymezeny venkov plnil i v minulosti fadu
funkci (zemédélskou, obytnou a environmentalni). Nejvétsi zlom nastal na venkové po
prumyslové revoluci, kdy doslo k oslabeni do té doby dominantni zemédélské funkce.
V dusledku mechanizace se vyrazné zvySila produktivita zemédélské vyroby a sniZil
pocet zaméstnanych Vv tomto odvétvi. To mélo za nésledek migraci z venkova do mést,
ale inarist dojizdky za praci. ™ Dal$i vyznamna etapa, kterd unas ovlivnila
zemédelstvi, byla kolektivizace zemédé€lstvi. Za pocatek kolektivizace je povazovan
vznik jednotnych zemédélskych druzstev. DoSlo k naruseni zpisobu Zivota na venkové
ataké k vyznamnym negativnim zasahim do krajiny™. Proces kolektivizace ,,stavi
produkcni funkci zemédélstvi do popredi na ikor krajinotvorné akrajinu udrzujici
cinnosti* (Binek et al., 2007; Majerovda, 2008). Pozitivni posun nastal piechodem na

trzni  hospodarstvi, kdy doSlo knavratu k soukromému vlastnictvi (restituce,

3 depopula¢ni tendence na venkové
4 rozorani mezi, scelovani pozemku, zvySeni mechanizace a chemizace, Ubytek pracovnich mist, snizeni
biodiverzity atd.
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privatizace). Tyto kroky zapocaly transformaci zemédélskych sluzeb na venkové (Sip,
Vystoupil, 2005). Valka (2011) uvadi, Ze v dtsledku transformace zemédélstvi za¢ina
dochéazet ksnizovani intenzity vyuZivani pozemkt uréenych pro zemédélstvi.
PredevSim Vv zazemi mést jsou tyto pozemky ohrozeny suburbanizaci (komeréni,
residen¢ni).

Vyznamnou Ulohu hraje environmentalni funkce, kterd je U(zce spjata
S produkéni (zemédelskou) funkei. Pravé podpora mimoprodukéni funkce zemédélstvi
je velmi dilezita, protoze se podili na utvafeni a zachovani typické venkovské krajiny
(Perlin, 1998).

Schimmerling (1991) popisuje funkce venkovskych sidel. Uvadi, Ze hlavnim
rysem malych venkovskych sidel je jejich polyfunkénost (pozn. dnes se spiSe pouziva
pojem multifunk¢énost). Je velmi obtizné u vétSiny z nich urcit jednu hlavni dominantni
funkci. Podle n¢&j jsou témét vzdy zastoupeny dvé, vétSinou vSak tii Vv podstaté
rovnocenné funkce. Mald venkovska sidla tzv. ,vesnice* plni nejcastéji funkci
zemédélskou - ztraci na vyznamu, obytnou - je stabilnéjsi, rekreacni - jejiz vyznam se
zvysuje, krajinotvornou - ma specificky vyznam, rostouci s vyvojem spole¢nosti a ruizné
obsluzné funkce. Pravé ztrata zemédélské funkce byla hlavnim faktorem rychlého
upadku nekterych sidel, ktera byla vzdalenéjsi od center zeméd¢lskych podniki, protoze
zde neexistovaly jiné pracovni pfileZitosti. Obytna funkce postupné ztracela na
vyznamu s funkei vyrobni. Bylo to dano ptedevsim nizkou Grovni ob¢anské a technické
vybavenosti. N¢kterda venkovska sidla maji potencial se zvétSovat a to predevsim diky
vhodné geografické poloze, blizkosti komunikaci, dobré obc¢anské a technické
vybavenosti a nabidce pracovnich pfilezitosti. Na venkové zistavalo spiSe starsi
obyvatelstvo. Vyznam rekreacni funkce rostl od 70. let, kdy v disledku regulace
chatové vystavby rostl zajem o koupi domi na venkové pro ucel rekreace tzv.
chalupafeni. Venkovska sidla plni irazné obsluzné funkce, které jsou limitovany
ekologickymi hledisky. Dochazi k vyuZzivani volnych objekti pro skladovaci ucely
(napt. material, odpady). Velmi dulezita je i funkce krajinotvorna. Je ji mozno popsat
jako urbanisticko-architektonickou a estetickou hodnotu sidel (vesnice patii k hlavnim
krajinotvornym ¢initelim).

BaSe (2007) uvédi, Ze ,,venkovské sidlo ma nebo v minulosti mélo previzne
zemédelskou a produkcni funkci, kterou dnes nahrazuje prevazne funkce obytna
(rezidencni), rekreacni, nebo kombinace obou**. Produk¢ni funkce byla spojena se
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zemé&délstvim a lesnictvim a ¢innostmi, které s nimi souviseji (bydlisté, klid, relaxace).
Zacalo dochazet k oslabovani zemédélské funkce (sniZzeni zaméstnanosti obyvatelstva,
niz8i produkce), jak je jiz vySe uvedeno. Jednotlivé funkce venkova nabyvaji na
vyznamu Vv navaznosti na prostorovych charakteristikach konkrétniho Gzemi.
V piiméstskych oblastech v dasledku suburbaniza¢nich trendi dominuje funkce
reziden¢ni. Dochazi k tomu, Ze bydleni na venkové je vyhodnou alternativou mésta
(bydleni v klidu blizko ptirod¢), které je snadno dostupné.

Svobodovéa et al. (2011) uvédi, Ze venkov plni tii z&kladni funkce ato
produk¢ni, rezidenéni a rekreaéni. V soucasnosti je venkov chapéan jako diferencovany
prostor. Jak uvadi Binek et al. (2009) tradi¢ni venkov s dominantni zemédélsko-vyrobni
funkci jiz v podstaté neexistuje. Dochazi k tomu, Ze se stale vice prosazuji méstské
vlivy a tradi¢ni se preménuji.

Pokud hleddme moznou cestu rozvoje venkova Ize se opfit 0 souc¢asné a budouci
funkce venkova. Dulezité jsou také tradi¢ni hodnoty venkova. Na soucasny venkov je
nahliZzeno jako na zna¢né diferencovany prostor, ktery v obecné roviné plni tii zakladni
funkce — produkéni, rezidenéni a rekreaéni (relaxaéni). Vyznam jednotlivych funkci se
v prub¢hu ¢asu méni a i jednotlivé funkce se vnitiné proménuji. Dochazi k poklesu
vyznamnosti funkce produkéni (zemédélské), kterd ustupuje pravé funkci rezidencni
a rekreacni (Binek et al., 2009; Svobodova et al., 2011).

Funkce venkova ovliviiuji jednotlivé ,slozky“ venkova.'® Rozvoj venkova je
souhrnem téchto rozvojovych slozek. Slozky a funkce nestoji samostatné, ale vzajemné
se ovliviyji a prolinaji. Toto ovliviiovani a prolinani je patrné i z toho, Ze pokud nastane
rozvoj jedné funkce, pak ve vétsiné piipadi dochazi ktomu, Ze pozitivné ovlivni
i rozvoj dalsich funkci.® VySe uvedené funkce venkova nabyvaji na vyznamnosti
v zavislosti na prostorovych charakteristikach daného Gzemi (Svobodov4 et al., 2011).

Henkel (2004) d¢li funkce venkova na pét zakladnich funkci. Definuje tzv.
prenosné (vnéjsi) funkce, které byly venkovskému prostoru ,,pfidéleny* industridlni
spolecnosti. Jedna se 0 funkce zemédélskeé a lesnické produkce, nalezisté surovin, funkce
volnocasova a odpocinkovd, funkce vedouci k ekologické stabilité a zasobovani vody.

Déle upozoriiuje na ,,vlastni funkce venkova jako prostoru Kk Ziti, traveni volného ¢asu

5 pydlent, sluzby, cestovni ruch, podnikani, technické infrastruktura, doprava
16y nékterych piipadech miize nastat i opak
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a vykonavani ekonomickych aktivit vlastniho venkovského obyvatelstva. Tyto socidlné
kulturni funkce maji vyznamny vliv na udrZzovani a rozvoj kulturnich tradic v regionu.
Woods (2005) upozoriiuje na to, ze venkov prestava byt vidén pouze jako

prostor pro produkei, ale stale vice je na néj pohlizeno jako na prostor konzumace tzv.

Mrwe

vvvvvv

venkova. UVadi, Ze ,, venkovsky prostor je bydlistem, rekreacnim vizemim, hospodarskou
jednotkou, mistem spolecenskych kontaktii, kulturnim a prirodnim prostorem *.

Hrudka a Kone¢ny in Jezek, Kanka (ed.), (2011) se ve vyzkumném zaméru
MSM 6215648904, tematicky smér ,,04: Vyvojové tendence agrobyznysu, formovéni
segmentovanych trhtt v rdmci komoditnich fetézct a potravinovych siti v procesech
integrace a globalizace azmény agrarni politiky” na Mendelové univerzité v Brné
zabyvaji restrukturalizaci venkova. Uvadéji, ze vyvoj soucasného venkova je mozno
rozdélit na dvé etapy tzv. produktivistickou a postproduktivistickou. Pro
produktivisticky venkov ™ bylo typické dominantni postaveni zemé&délské funkce
,produkéni. Zemédé&lstvi na venkové mélo vedouci postaveni a jeho vyznam pronikal
i do kazdodenniho zivota obyvatelstva naptf. podpora kulturnich ¢innosti. Pro
postproduktivisticky pfechod venkova je typicky ustup zemédélské produkce a vysoky
rast konzumni funkce. Na venkové se zacinaji prosazovat a ziskavat na vyznamu jiné

funkce. Jedna se predevs$im 0 funkci reziden¢ni a rekreacni (viz Graf 3).

KONKURENCE-

SCHOPNOST
+ Produkéni
Rekreaéni
Rezidendéni
PRODUKTIVISTICKY POSTPRODUKTIVISTICKY

Graf 3 Dynamika konkurenceschopnosti venkova dle uplatiujicich funkci
zdroj: Hruska, Konecny in Jezek, Kanka (ed.), (2011)

7 yngjsi podnéty
18 Ceska ekonomika v procesech integrace a globalizace a vyvoj agrarniho sektoru a sektoru sluzeb
v novych podminkéach evropského integrovaného trhu (2005-2011), hlavni fesitel MINARIK, Bohumil
19 venkov = misto pro produkci potravin a jinych zdroji
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V soucasné dobé je nejvyznamnéjsi funkci venkova funkce rezidenéni
(obytna). ,,Bydleni patii mezi zdikladni funkce kazdého osidleni“. Je jednim ze
zakladnich faktort rozvoje Zivotni trovné (Stehlik, 2007 aktualizovano Blazkova, 2010
in UUR, 2007). Bydleni na venkové¢ je snem mnoha lidi. Pfevazuje zde individualni
zastavba. Ta je posilovana zménami sidelniho systému piedevsim procesem
suburbanizace a kontraurbanizace (Simon a Uiedni¢ek, 2010; Blahulova, 2008).
Vyznamnym faktorem proc¢ se lidé stéhuji na venkov je i do znaéné miry zidealizovana
predstava kvalitniho bydleni Vv Cistém Zivotnim prostfedi. Ménici se zplsob Zivota se
odrézi i v pozadavcich na funkci a kvalitu bydleni®. Nové moderni domy jiz vétsinou
neplni hospodarsko-vyrobni funkci. Na vyznamu nabyvaji funkce rekreacni,
regeneraéni arelaxaéni. Typicka zastavba je vytlacovana (Svobodova et al., 2011,
Millendorfer in Glick a Magel 1992). To potvrzuje i Blahulova (2008), ktera vidi hlavni
problém v pronikani typické méstské zastavby do venkovského osidleni a vytvaieni tzv.
suburbannich soubori. Vystavba je realizovana bez ohledu na puvodni zastavbu a tim je
naruSena urbanistickd jednota obci. Nejvétsi tlak je ve venkovskych obcich, které lezi
Vv blizkosti velkych mést. Svobodova (2009) uvadi, ze hlavnim ptedpokladem pro rozvoj
reziden¢ni funkce je dopravni dostupnost a obsluznost (piijatelna ¢asova vzdalenost od
mést), obCanska a technickd vybavenost, vybavenost obchody asluzbami. Zietelny
trend zvySovani podilu zastavénych ploch v dusledku reziden¢ni a komeréni vystavby je
patrny CR, ale i v celé Evropé (Kudkova, 2003). Jak uvadi Binek et al. (2011) tento
negativni trend podporuje ptedevsim developerska ¢innost, ktera bez ohledu na danou
zastavbu neumérné zahust'uje obytny prostor a znehodnocuje venkovsky prostor. Valka
(2011) obecné vnima zménu venkovského prostoru, ktery ztraci ptivodni venkovsky
charakter a vznik& novy typ venkovského osidleni. Tento novy typ osidleni je ovlivnén
predevsim suburbanizaci.

Je moZno konstatovat, Ze ,,hold* reziden¢ni funkce je typicka piedevsim pro
neni tato funkce, tak dominantni a je ve vétsi interakei s dalSimi funkcemi.

Produk¢éni (zemédélska) funkce venkova v posledni dobé oslabuje. Tato
funkce byla az do nedavna kli¢ova pro venkov. Spojeni venkov-zeméd¢lstvi jiZ aplné
neplati, ale stale hraje hlavni roli pfi utvatfeni krajiny (nezemédé€lské aktivity). Ovliviiuje

jeji vzhled avyuZiti. Je to dano propojenosti mezi venkovem a méstem VvV ramci

20 zvySovani naroki
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jednotlivych odvétvi. Doslo k poklesu piijmt a zaméstnanych v tomto odvétvi. VEtsina
venkovské populace je ekonomicky zavisla na nezemédélskych aktivitach. Zacina
dochazet k intenzifikaci zemé&dé€lstvi a k posileni mimoprodukénich funkei (BaSe, 2007;
Svobodova et al., 2011). K vySe uvadénym zavéram dospél i Perlin (2011), ktery uvedl
na seminafi Venkov 2011, ze role venkova se historicky vyviji. Pivodni funkce
venkova byla vyroba potravin. Zeméd€lska vyroba ztraci sviij vyznam. Méni se
paradigma rozvoje venkova, reprezentanti venkova a Vv neposledni fadé i priority
obyvatel venkova. Pro venkovskou ekonomiku jsou vyznamné malé, stfedni podniky
arodinné firmy zpracovatelského primyslu. Jako jedni z mala Beranova, Kubacak
(2010) komplexné zkoumaji vyvoj zemédélstvi v Cechach a na Moravé. Vidi jej jako
ekonomicky a kulturni fenomén naSeho venkova. Kuc¢era, Kuldova in Majerova (ed.),
(2006) uvédi, Ze vzemédélstvi dochazi k restrukturalizaci, jedna se piedev§im
0 zmirnéni intenzivniho zemédélského hospodateni. Brozova (2009) déli funkce
zemédelstvi pro spolecnost na produkcéni aneprodukcni. Produkéni dale d€li na
komeréni (potravinaiské, nepotravinarské ucely) a nekomeréni. Neprodukéni déli dle
vlivu na pozitivni anegativni. V rovin¢ multifunkéniho zemédélstvi déli funkce
zemédelstvi na produkéni a mimoprodukéni. Upozoriuje, ze je nutné zachovat funkci
produkéni, i kdyZ bude ¢asteéné ustupovat dlouho podcenované funkci mimoprodukéni,
Kterd ziskavd postupné na vyznamu. Existuje né€kolik variant vymezeni funkce
mimoprodukéni (zahrnuje v sobé funkci socialni a demografickou, krajinotvornou
a ekologickou; sociélni, environmentélni, Kkrajinotvornou, ochranou a regenera¢ni).
Penk (2001) jde jest¢ do podrobnéjsiho specifikovani mimoprodukéni funkce
zeméd¢lstvi (protierozni, pidoochrannd, vodoochrannd, reten¢ni, ptirodoochranna,
krajinotvorna, rekrea¢ni, zdravotni, ochrana kulturniho dédictvi venkova). BroZovéa
(2009) konstatuje, ze produkéni funkce je stale hlavni funkci zemédé€lstvi. Nova
restrukturalizace zeméd¢lské produkce v EU chape produkéni funkci na zakladé
ptirodnich podminek. Agrarni politika vyrazné¢ podporuje mimoprodukéni funkce.
Mimoprodukéni funkce v sobé zahrnuje i funkci socialni a demografickou. Jedna se
0 vztah zemédélského sektoru k osobam, které v ném pracuji, ale i obyvatelstvu na
venkove.? Zemé&d&lstvi i v soutasné dob& piispiva k udrZeni osidleni venkova. Dalsi
velmi vyznamné funkce zeméd¢lstvi jsou funkce ekologicka a krajinotvorna. ,,Chranit

kulturni krajinu proto nelze bez uzké soucinnosti se zemédeélstvim. Ekologicka funkce

2L y&ast na komunélnich aktivitich
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zemédeélstvi spociva predevsim V péci 0 verejné statky, jako je puda, voda, vzduch
apod.*, ale i udrZzovani biodiverzity. Na lokalni (mistni) trovni zeméd¢lstvi poskytuje
ruzné sluzby napt. prondjem budov, komunalni prace atd. Zemédélské aktivity také, ale
ovlivityji architekturu venkovskych obci araz krajiny (objekty zeméd€lské vyroby).
K tomu se piiklani i Valka (2011), ktery chape roli zemédélstvi jako vyznamné odvétvi,
které se podili na zachovani kulturni krajiny.

Miskolci (2005) poukazuje i na dal$i neopomenutelny vyznam zemédélstvi a to
je vytvafeni pracovnich mist na venkové a z dlouhodobého hlediska i zajisténi
potravinové sobésta¢nosti a bezpe¢nosti. Binek et al. (2007) uvadi, Ze zemédélstvi spolu
S lesnictvim, vinaf'stvim atd. patii do primarniho sektoru narodniho hospodaistvi a stale
si jeSt¢ drzi nezastupitelné postaveni Vv ekonomice naSeho statu. Zemédé€lstvi
v poslednich letech pozvolna méni svou strukturu, ale iucel. Dochazi k propojovani
zemé&d¢lskych a nezemédélskych aktivit. Tento koncept vychazi z evropského modelu
multifunkéniho zemédélstvi, které podporuje integrovany rozvoj venkova [91]. Valka
(2011) ve své publikaci konstatuje, Ze v soucasné dobé dochazi ke ztraté vyznamu
zemédélského potencialu na venkové v disledku zmény profesni struktury. Je obtizné
piedpovidat dalSi vyvoj zemédélstvi, coz je prevazné dano tlakem EU, kterd ,hleda
novou trzni komoditu zemédélstvi, kterou lze nazvat ,,verejné zbozi “?2.

Zemédé€lska politika EU se mimo jiné zabyva i potfebami zachovani venkova
a venkovského zpisobu zivota. Cilem téchto snah je dosaZeni rovnovahy mezi
produk¢énimi @ mimoprodukénimi funkcemi venkova a zachovani tradiénich hodnot [2].

Dalsi alternativou, ktera zaina nahrazovat zemédélskou funkci je oblast
cestovniho ruchu. Rekreacni funkce (turisticko-rekreaéni) v poslednich letech
zisk&va na vyznamu. Podle Nunvaiové (2007) je venkov vétSinou mistem se zachovalou
venkovskou krajinou, kterd ma potencial pro rekreac¢ni vyuziti. Venkovsky cestovni
ruch se mimo jiné podili na obnové¢, zachovani kulturnich tradic a rozvoji venkova. Je
mozné jej obecné definovat, jako cestovni ruch, ktery se odehrdvd na venkoveé.
K formdm venkovského cestovniho ruchu patii agroturistika, vesnicka turistika,
chatafeni, chalupafeni, cykloturistika a vinatska turistika atd. Zelenka a Paskovéa (2002)
vymezuji venkovsky cestovni ruch jako komplexni ozna¢eni pro druh cestovniho ruchu.
Rekreaéni arelaxa¢ni funkce venkova je podminéna harmonickou kulturni a ptirodni

krajinou (BaSe, 2007; Svobodova et al., 2011). Rozvoj cestovniho ruchu je aktualnim

*2 krajina, venkov
35



a vyznamnym tématem pro vétSinu obci. Obce realizuji, nebo pfipravuji rizné turisticke
aktivity piedevsim za podpory narodnich aevropskych dotaci. OvSsem ne vSechny
venkovské lokality maji potencidl pro tuto aktivitu. Ve vétsing€ piipada cestovni ruch
tvoii doplikovou ¢innost za podpory aktivniho pfistupu obyvatel asamosprav
(Svobodova et al., 2011). To do jisté miry vyvraci Fialova, Vagner (2005) in Heskova et
al., (ed.), ktefi uvadi, ze ,, kazda venkovska destinace disponuje potencialem cestovniho
ruchu, jehoz aktivace zavisi na stupni vyspélosti mistnich obyvatel tento potencidl
identifikovat a vyuzit ve sviij prospéch*. \ystoupil et al. (2010) uvadi, Ze rozvoj
cestovniho ruchu koreluje s turistickou atraktivitou tzemi.

Ve venkovském prostoru se zacala prosazovat mékka forma turismu, kterd je
udrzitelngjsi (Librova, 1994). Pomérné velkd Gast venkovského tizemi Ceska je
odborniky hodnocena jako Uzemi s pomérné velkym potencialem pro cestovni ruch.
Rada odvétvi cestovniho ruchu na sebe navazuje dalsi ekonomické aktivity.

DalSim specifickym typem cestovniho ruchu ve venkovském prostoru je
chatafeni a chalupateni, které byvd oznacovano jako ,.cestovni ruch mimo vefejné
formy*. Tento typ cestovniho ruchu vyuZiva soukromych rekreadnich zatizeni. Casto
tato forma neni povaZovéna za cestovni ruch (Svobodov4 et al., 2011). Je vyznamné ve
struktufe domaciho cestovniho ruchu ama své funkéni a prostorova specifika
(Vystoupil et al., 2010). U nas se druhym bydlenim zabyva hlavné¢ Véagner, Fialova
a Bicik na Univerzité Karlové v Praze. Nejvétsi rozvoj druhého bydleni probéhl v 70.
a 80 letech (Vystoupil et al., 2010). Objekty druhého bydleni u nés piedstavuji souhrnné
kolem 20 % v3ech obytnych staveb (Fialova, 2004). CR ma v ramci Evropy specifické
postaveni diky pomérné vysokému poctu objektti druhého bydleni (Vystoupil et al.,
2010). Druhé bydleni se odehrava v objektech, které slouzily ptivodné pro trvalé
bydleni (chalupy) ¢i v ucelové postavenych objektech (chaty). Ve venkovském prostoru
se nachazeji ptevazné chalupy (Fialova, 2001). Chalupafteni je ohleduplngjsi z hlediska
zasah do zivotniho prostfedi. VétSinou nezasahuje vyrazné¢ do okolni krajiny jako
chatateni (Hrala, 1997). Jedna se o kratkodobou nekomer¢ni rekreaci, ktera probiha
béhem celého roku (Bicik et al., 2001; Fialova, Vagner, 2009). K tomu nazoru se
piiklani i Fialovd a Marada (2003), Fialova a VVagner in Novotna (ed.), (2005), ktefi
uvadéji, ze chalupafeni zachovava krajinny raz a urbanistickou kvalitu venkovskych
sidel, ale také se podili na sniZzovani vylidinovani krajiny. Vagner a Fialova (2004)
konstatuji, Ze se nejedna pouze o objekty druhého bydleni, ale také o vlivy, které ptisobi
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na obyvatelstvo.”® Dochazi ke vzajemnému ovliviiovani mezi starousedliky a rekreanty
vétsinou pozitivné (Zapletalova a Cilek, 2007). Vystavba ubytovacich zatizeni pisobi
na prostorovou strukturu osidleni a funkéni vyuziti tizemi. Vyrazny rust v poslednich
letech ovlivnil vyrazné funkéni vyuziti obci (sidel) a zatiZzeni krajiny. Ukazatelem
prostorové diferenciace cestovniho ruchu uzemi je pravé turisticko-rekreacni funkce. Ta
vyjadfuje intenzitu turistické aktivity v daném uzemi (obci, regionu, oblasti), (Vystoupil
et al.,, 2010). Dle nové rajonizace cestovniho ruchu Vystoupil et al. (2007) byly
navrzeny tfi typy venkovského prostoru (venkovské krajiny), které se odliSuji stupném
rozvinutosti piedpokladi pro cestovni ruch (velmi pfiznivé, primérné a minimalni
piedpoklady pro cestovni ruch), (viz Ptiloha VII, Mapal, Mapa 3). CR ma4 relativné
velky potenciél pro rozvoj venkovského cestovniho ruchu. K témto oblastem patii
i zemi Jihomoravského kraje. Vystoupil et al., (2010) dale konstatuje, Ze vinaisky
cestovni ruch je vyznamnou formou venkovského cestovniho ruchu s typickou
architekturou a kulturou (viz Ptiloha VII, Mapa 2). Patii k nejrychleji se rozvijejicimu
cestovnimu ruchu u nas. Nestoji samostatné, ale je vazan i na aktivni formy cestovniho
ruchu napf. cykloturistiku, pési turistiku atd. Vystoupil (2006) tadi okresy Bieclav, ¢ast
okresu Hodonin a okoli Znojma za nejvyznamné&jsi vinatské lokality v ramci kraje. Bina
(2002) d&li podminky (piedpoklady) rozvoje cestovniho ruchu vobcich CR na
lokaliza¢ni  (atraktivita mistni ptirody aKkrajiny, mistni kulturni hodnoty,
pozoruhodnosti) arealizacni (dopravni predpoklady a materidlné technické napf.
vybavenost Uzemi ubytovacimi, stravovacimi a jinymi zafizenimi). Vystoupil (2006)
uvadi, Ze ,,z hlediska funkcne-prostorového vyuziti Uzemi pro cestovni ruch je JMK
typickd venkovska krajina s primérnymi predpoklady (41 % rozlohy kraje), s velmi
priznivymi (33 % rozlohy kraje) a venkovska krajina s minimdlnimi predpoklady pro
cestovni ruch (15 %), horska krajina zaujima jen 1 % kraje.*“. Kraj se, ale i pfes vyse
uvedené skutecnosti fadi poctem hosti a pfenocovani mezi nejvice navstévované kraje
v CR. Nejnavitévovangjsi jsou okresy Brno, Znojmo a Bieclav.

Vyznamné jsou i funkce socialni a kulturni (sociokulturni). Kulturni a sociélni
funkce spolu velmi Gzce souviseji. Je mozno konstatovat, Ze kultura je nositelem

socialni funkce. Vztah lidi k mistu se vyjadiuje pojmem lokalni identita®. Indikatorem

2 spolecenské, kulturni, psychologické vlivy ad.
24 udrzovani a rozvoj zivota na venkové
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lokalni identity je udrzovani zvyka atradi¢nich slavnosti®®. Mezilidské vztahy na
venkové jsou osobné&jsi (uZ8i vazby) nez ve mésté apievlada zde stale pocit urcité
sounalezitosti. To lze spatfovat pfedev§im na spoleCenském déni v obcich. Praveé
kultura, tradice a zvyky jsou pojicim prvkem venkovskych obci. Soucasti kulturni
identity venkova byl aje stale folklor (Majerova, 2009; Valka, 2011). ,,Folklor je
spontanni, kolektivné vytvarené, sdilené, rozvijené a predavané slovesné, pisinove,
tanecni a divadelni projevy zpusobu Zivota akultury*. Piedstavuje ptfirozeny projev
kolektivity vytvareny dlouhodobé socialni zkuSenosti ve spole¢ném prostiedi. Jedna se
0 sou¢ast mistni kulturni tradice (mistni kultury), (Matikova et al., 1996). Vojtova
(2006) a Patocka, Heifmanova (2008) popisuji kulturni prostiedi jako komplex
hmotnych®® a nehmotnych prvka?’. Perlin, Kugerova, Kudera (2010) uvadi, ze lidsky
a socialni kapital, ale i kulturni podminky maji velky vliv v diverzifikaci venkovskych
oblasti. Paxton (1999) déli socialni kapital na individualni, ktery vyjadiuje potencial
jedince zapojit se do urcitych siti a kolektivni kapital, jeZ vyjadiuje skute¢né zapojeni
jednotlivet v urcitych sitich. Toto déleni dale rozvadeji Pilecek a Jancak (2010), ktefi
rozliSuji dva aspekty socialniho kapitdlu ato strukturalni a kulturni. Ukazatelem
strukturalnich aspektd jsou socialni sité (vnitfni vztahy - napf. spoleCensky Zivot,
Clenstvi ve spolcich, institucionalni zZivot) a ukazatelem kulturnich aspektt jsou davéra,
obCanské normy ahodnoty (vnéjsi vztahy — napf. davéra v blizké lidi a instituce,
volebni ucast, mira kriminality). Ukazatelem lokélniho spolecenského (socialniho)
Zivota je pocet dobrovolnych spolkt asdruzeni. Tento ukazatel vyjadiuje tzv. miru
socialni interakce a budovani duvéry, ale také poc¢et neuplnych zakladnich $kol na pocet
Skol, které Casto iniciuji a realizuji ob¢anské a spoleenské aktivity v Uzemi.

Herov4, Kocmankova Mensikova (2005) konstatuji, Ze obyvatelé zejména pak ti
starSi  jsou spokojeni s bydlistém, pokud uspokojuje alesponn zakladni potieby.
,.venkovské obyvatelstvo byvalo charakterizovano semknutosti Sirokych rodin a vice
generaci®. Z vyzkumu, ktery prob&hl ve 223 venkovskych obcich (pocet obyvatel do
2000) v celé CR dle vypovédi respondentt vyplyva, Ze piibuzni na venkové jsou
v kaZzdodennim kontaktu a vazby mezi nimi jsou pevné. Ptibuzenska vypomoc (napt. pti

stavb¢ a rekonstrukci domu, v domacim hospodatstvi, hlidani déti, péce o rodice,

% hody, masopust, pout&, dozinky, stavéni majky, plesy aj.
%6 skupina stavebnich kulturnich pamétek, kulturni infrastruktura, organizace, instituce
27 prevazujici zptisob Zivota, ndbozenstvi, spolkovy Zivot, tradiéni zvyky a oslavy atd. pozn. na pomezi
hmotnych a nehmotnych prvki stoji tradi¢ni gastronomie, vyroba
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vypomoc Vv domacnosti, naturalni sména atd.) je Cast&jsi V typickych zemédélskych
oblastech.

Je mozno konstatovat, Ze ““dneSni obyvatelé venkova vSak jiz nejsou v celé rade
sidel sousedsky soudrzni. Je to diisledek jejich odlisSnych existencnich zaméreni a co do
Zivotniho stylu odlisnych postoji a odliSnych moznosti ekonomickych. Je zjevné, Ze sila
tradic je unas znacné oslabena...**(BaSe, 2008). Pro obyvatele venkovskych sidel je
typicka neformalni socialni kontrola, participace a tradicionalismus (Binek et al., 2009;
Perlin, 1998).

Socialni funkce v sob& zahrnuje i socialni infrastrukturu®®. Jedna se o sluzby
a aktivity, které jsou obaniim dostupné v misté¢ bydlisté. VétsSinou je ,,nabizi statni
sprava, samosprava, podnikatelé nebo neziskové organizace*. Socialni infrastruktura se
podili na kvalité Zivota a udrZiteIném rozvoji Gzemi (Oufednicek et al., 2008; Rektoiik
et al., 2012). Tvoii ji dvé zakladni slozky bydleni a obanské vybaveni, které ovliviuji
Zivotni styl®.

Podstatné je nejen zachovani kulturnich tradic, jak jiz bylo zminéno, ale
i ochrana, zachovani kulturniho a pfirodniho dédictvi jako celku. Jedna se o vSechny
stopy lidské Cinnosti ve fyzickém prostiedi (kulturni pamatky a lokality, femesla,
uméni, raz krajiny, ptirodni lokality ad.), (Vojtova, 2006).

DalSim dilezitym a v poslednich letech i velmi diskutovanym tématem je vyuziti
obnovitelnych zdroji energie®® ve venkovském prostoru (tzv. energeticka funkce).
Jejich vyuziti obecné predstavuje zna¢ny potencial pro rozvoj venkovskych oblasti.
Potencial a vyzvu je mozno spatfovat predeviim ve vyuZiti biomasy® pro energetické
ucely. Jeji produkce je vazana prevazné na venkovsky prostor. Coz je dano i v disledku
transformace zemédé@lstvi. Hlavni pozitivum lze spatfovat zejména v udrZeni
zamdstnanosti na venkové.*? v Jihomoravském kraji nastal velky boom ve vyuZivani
solarni energie tzv. fotovoltaika, jejiz potencial je dan vhodnymi klimatickymi
podminkami. Vyuziti obnovitelné energie nepfinasi pro venkov jen pozitiva, ale i fadu
negativ napf. zabor pudy, narueni krajinného razu (Vaishar, Stastna et al., 2011).

Politika CR podporuje vyuzivani obnovitelnych zdroj energie. Jejich podil na vyrobé

%8 koly, zdravotnické a kulturni zafizeni, socialni sluzby, maloobchod a sluzby, zafizeni pro sport

a volnocasové aktivity

%% strukturu potieb lovéka a kvalitu uspokojovani téchto potieb

% biomasa, energie vody, vétru, slunce, zemského jadra

%! biomasa — zem&d&lska, lesni a zbytkova

%2 yyuziti biomasy napliuje hledisko udrzitelného rozvoje — environmentalni, ekonomické, socialni
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tepla a elektrické energie kazdorocné roste. Clenské staty EU se zavézaly zvysit podil
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie. Mezi ¢lenské staty EU byl rozdélen spole¢ny
evropsky cil dosaZeni 20 % podilu energie z OZE na kone¢né spotiebé energie do roku
2020. Cil pro CR byl stanoven na 13 % podilu energie z OZE na kone¢né spotiebé
energie do roku 2020 [25].

V projektu VaVv.  MMRCR & WD-01-07-1 ,Regionalni diferenciace
venkovskych obci Ceska: disparity amoznosti rozvoje“ (2007-2011) fesitelé *
upozorfiuji na nutnost definovani role venkova, a kterou bude ido budoucna plnit.
Uvadi, ze ptvodni funkce venkova vyroba potravin a zemédélska vyroba jiz delsi dobu
ztraci na vyznamu a dochazi ke zméné paradigmatu rozvoje venkova. Nastinili v ném
i nové dilema funkci venkova. Jakou funkci bude venkov plnit? Bude to prostor pro
zemédélskou vyrobu, rekreaci, bydleni, nebo pro Zivot?

Studie Analyza potencialnich potieb obci po roce 2013 z hlediska budouci
kohezni politiky uvadi, Ze venkov plni a bude do budoucna plnit ¢tyti hlavni funkce
(krajinotvornou, hospodatskou, rekreaéni funkce a obecné misto pro Zivot). Podle toho
V jakém poméru tyto funkce budou, se bude odvijet i podoba ¢eského venkova (Matl
a Srnova, 2010).

2.5 Udrzitelny rozvoj venkova

Koncept rozvoje vychazel dlouho z ekonomického pojeti rozvoje. V soucasné dobé¢ se
odbornici shoduji na vyznamu environmentalni udrzitelnosti (Jenicek, 2010). Existuje
celd fada definic (trvale) udrzitelného rozvoje. CR se piihlasila k my3lenkam
udrZitelného rozvoje shrnutym v dokumentu Agenda 21, ptijatém na Konferenci OSN
0 zivotnim prostiedi arozvoji v Rio de Janeiru vroce 1992 [23]. Rozvoj venkova
ovlivituje neexistence komplexni narodni politiky rozvoje venkova (Svobodova et al.,
2011).** V kontextu rozvoje &eského venkova a zem&délstvi byly vymezeny tii zakladni
strategické rozvojové osy: zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi,
zlepSovani zivotniho prostredi a krajiny, kvalita Zivota ve venkovskych oblastech
a diverzifikace hospodafstvi venkova (CSU, 2008a).

Rozvoj byva velmi Casto nespravné chapan jako rast. Pojmem rozvoj vyjadiuje

.proces pozitivnich zmén (obvykle v oblasti socialni, ekonomické a environmentalni).

%3 UK v Praze, hlavni fesitel PERLIN, Radim
% pojeti rozvoje venkova nenf sladéno ani v ramci EU
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Obvykle jde o zlepSeni kvantitativnich (extenzivni rozvoj), ale zejména kvalitativnich
(intenzivni rozvoj) charakteristik dané oblasti (nejcastéji prirodni a socialne-
ekonomické oblasti)*, (Binek, 2009). ,,Rozvoj je casto charakterizovin pomoci tzv.
magického pétivhelniku rozvoje, ktery obsahuje pét ndasledujicich atributii: riist — prace
— rovnost/spravedlivost — participace — nezavislost/samostatnost* (Klamar, 2006).
Pokud se bavime o rozvoji jako takovem je neopomenutelny i jeho potencial. Ten se
projevuje jako silnd nebo slaba stranka pfipadné jako piilezitost nebo ohrozeni
(Mikolas, 2005).

»Udrzitelny je takovy rozvoj, ktery zajisti potieby soucasnych generaci, aniz by
bylo ohroZeno splnéni potieb generaci pristich** (Brundtlandova et al., 1991). Evropsky
parlament jej definoval jako ,,zlepsovdni Zivotni urovné a blahobytu lidi v mezich
kapacity ekosystémii pri zachovani piirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro
soucasné a pristi generace® (EU, 2000). Udrzitelny rozvoj byva vysvétlovan jako
rovnovéha mezi tzv. pilifi udrZitelného rozvoje (Maier, 2012).%

Venkov je pomérné specificky prostor. Jeho rozvoj je zavisly na ostatnim
prostoru, proto jej musime analyzovat spole¢né S mésty. Mezi venkovem a méstem
existuji vzajemné interakce. Proto se musi vzdy jednat o celkovy provazany rozvoj
Uzemi tzv. spolupraci (Svobodova et al., 2011). P¢lucha et al. (2009) uvadi, Ze
,,podminkou pro uspésny rozvoj venkova je vytvoreni provdzanosti mezi ekonomickym
(zemédélskym a nezemédélskym), socialnim (pocit soundlezZitosti a potreby obyvatel
venkova) a prirodnim prostiedim (krajina a ekologie). Na rozvoj venkova je mozné
pohlizet jako na viceuroviovy proces vychazejici z tradic (Van der Ploeg et al., 2000).
Je mozZné jej chéapat jako rozvoj novych aktivit, podporu regiondlnich produkti,
ekologickych a krajinotvornych aktivit a vytvareni novych fetézct tzv. siti (Knickel
a Renting, 2000). Ledn (2005) jej vidi jako naplnéni ekonomického, politického
a socialniho zaméru.

Ten spocivd ve vyuZziti mistnich zdrojii, které maji vliv na socidlnich,
ekonomickych a environmentalnich procesech vytvareni a obnovovani lokalnich zdroja
(Lost’ak, Hudeckova, 2010). K tomu se ptiklani také Perlin, Kuc¢erova a Kucera (2010),
kteti berou v Gvahu mistni (lokalni) specifika rozdilnych venkovi a jejich typologii.
Casto je na n& pohlizeno jako na zlep3ovani pozice venkovskych obci, malych

(venkovskych) mést aoblasti (vytvofeni harmonické kulturni Kkrajiny, zajisténi

% ekologicky, socialni, ekonomicky; n&kdy se uvadi jests &tvrty pilit kulturni
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pracovnich piilezitosti a dopravni dostupnosti). Podstatné je zachovat hodnoty,
jedine¢nost a funkce venkova. Rozvoj je nutné rozlisit dle faktori na endogenni
(spojeny piimo s aktivitami stavajicich uzivatelti venkova tj. aktéry rozvoje) a exogenni
(jednotlivi aktéfi je nemohou bezprostfedné ovliviiovat)*®, (Slee in van der Ploeg, Long,
1994; Lowe et al. in van der Ploeg, van Dijk, 1995; Binek, 2009). Potuzakova (2010)
uvadi, e je nezbytné se zaméfit na zvySovani stability venkovského prostoru.®” Pravé
obce by se mély starat 0 rozvoj svého uzemi. M¢ly by zajistovat zdkladni potieby svych
ob¢ani a zkvalitiovat jejich zivot (Hrabankova et al., 2011). Aby byl jejich rozvoj
uspésny, je nutna spoluprace vsech subjektd na vSech urovnich (Svobodova, 2009).
Pravé problematika rozvoje venkova se zabyva podporou stavajicich a novych forem
hospodarskych aktivit na venkové (vytvoreni multifunkéniho prostoru), (Svobodova et
al., 2011).

Rozvoj venkova se zjistuje pomoci indikatort udrzitelného rozvoje (IUR).
,Jako indikdtory oznacujeme ukazatele vyvoje urcitého jevu ziskané priibéznym
sledovanim, zaznamenavanim a vyhodnocovinim souboru presné stanovenych cilii*
[39]. Ty se vyuzivaji pfed samotnou realizaci opatfeni a maji zjistit nedostatky Uzemi
a nutnost podpory. Existuje nékolik Grovni®® pro sledovani indikétort jako néstroje pro
méfeni regionalnich disparit (Silhankova et al., 2011). IUR na mistni Grovni rovnéz
berou v Gvahu nejdilezitsjsi jevy kvality Zivota® na lokalni drovni. Udrzitelny rozvoj

na mistni Grovni podporuje neziskové organizace TIMUR [28].%°

% exogenni modely jsou zaloZeny na tom, Ze modernizace vede k rozd&leni méstskych a venkovskych
¢innosti; rozvoj ur¢ovan zvenku; potlacovani mistnich hodnot
% predevsim se jedna o podporu jednotlivych odvétvi na venkové, ochrana ZP, zvy$ovéni kvality Zivota
atd.
%8 mistni, mikroregionélni, regionalni (krajské) a statni urovei
% doprava, ovzdusi, kriminalita atd.
*0 napi. mistni Agenda 21, strategické planovani
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Obrézek 4 Vyjdadreni rozvojovych souvislosti venkova

zdroj: Binek et al., (2009)

»Regionalni rozvoj je predstavovan celym komplexem procesi, Které probihaji
uvnitr regionu**. Jedna se 0 procesy pozitivnich zmén regionu s ohledem na udrZitelnost
a zvySovani urovné a kvality Zivota jejich obyvatel (Kutscherauer et al., 2006), [38].
Rozvoj regionti mize byt vyvadzeny za piedpokladu zachovani rovnovahy mezi tfemi
zakladnimi piliti udrzitelného rozvoje (Binek et al., 2011). Jedna se o cely komplex
provazanych sektortt venkova (viz Ptiloha VII, Tabulka 1). Pfi feSeni rozvoje venkova
a hledani moznosti jak jej dosahnout, je dualezité brat na zietel specifika tohoto prostoru.
Do rozvojovych strategii by mél byt zahrnuty i konkrétni stav a podminky na venkové
v regionech (Pavlikova et al., 2009). Prav¢é lidska ¢innost ¢asto zplsobuje naruseni
rovnovahy regiona (Kkrajiny, vesnic, mést) a vznik disparit. Jedna 0 nadmérné Cerpani
uzemniho kapitalu nad tzv. dnosnou kapacitu v nékterém pilifi udrZitelného rozvoje
v ramci jednoho Gzemi** (Maier, 2012). Svobodova (2009) upozoriiuje na to, e kazdy
region je né¢im zvlastni, a je duleZité k nému i tak ptistupovat v rdmci jeho rozvoje, ale
také pii feSeni problému.** Strategie Evropa 2020 poukazuje na nutnost zlepseni

zacileni vyuzivani zdroju pro rozvoj venkova [37].

41 napf. extenzivni zastavovani izemi (suburbanizace, brownfields)
*2 individualni ptistup nevhodny celoplo$ny piistup
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2.5.1 Aktéri rozvoje venkova

., Ve venkovském prostoru pusobi rada aktéri, aktivnich na riiznych prostorovych
Grovnich. Na rozvoji venkova se vyznamné podileji mistni aktéfi rozvoje venkova®.
Ti se podileji na udrzeni, zachovani hodnot a jejich funk¢nosti. Svymi aktivitami méni
charakter venkovského prostiedi (Binek et al., 2009). Hlavni Glohu hraji obce (obecni
samospravy) Vjejichz Cele stoji starostové obci, ktefi se podileji na vytvareni
rozvojovych vztahi a zapojuji** se do &innosti. Piedeviim fesi potfeby a problémy
vlastni obce. Na lokalni (mikroregionalni) Urovni je patrny individualisticky pfistup
subjektl. Spolecné zajmy vznikaji predevS§im na zdkladé z4jml individualnich.
Starostové jsou hlavnimi aktéry na lokalni trovni piedev§im v malych obcich
(Svobodova et al., 2011). V CR maji postaveni nejvysiiho piedstavitele mistni
samospravy (méstské nebo obecni).

Pravé obec ve své samostatné ptisobnosti je nejvyznamnéj$im vnitinim aktérem
rozvoje (Svobodova, 2009). Jedna se piedevsim o instituce a jednotlivce, ktefi jsou
soucasti venkova a podileji se na déni v ném. Existuje fada moznosti d€leni aktért
lokélniho rozvoje venkova. MiZzeme je Clenit dle pisobnosti na lokélni (sidlo)
a mikroregionalni, regionalni a narodni (Binek, 2009, 2011). Vazby mezi jednotlivymi
aktéry jsou slozité. V synergickem v modelu rozvoje venkova jsou uvedeni kli¢ovi
aktéfi, ktefi svou Cinnosti zasahuji do venkova (viz Ptiloha VII, Obrézek 1), [19]. Jak
uvadi Perlin a Chromy (2012) vefejnost i Vsoutasné dob& vidi starostu ** jako
ptirozeného lidra ,,nejvysSi autorita v obci“. Dalsi puvodni pfirozené autority faraf

a ucitel ztratily na vyznamu.

* DSO, MAS, podnikatelé, zeméd¢lci, zajmova sdruzeni, spolky atd.
* primo/neptimo
*® nejen venkovské obce, ale i mésta
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Tabulka 1 Matice aktérii — prostorova uroven versus typ sektoru

. % SEKTORY
UROVEN Verejny Podnikatelsky Neziskovy
Evropska Evropska komise (ramec Nadnérodni zajmova Site
SZP EU) uskupeni
Narodni Ministerstva; Celostatni Celostatni zajmova Spolky, svazy, sité
sit’ pro venkov uskupeni ’ ’
Kraj; Vysoké Skoly;
Krajska Krajska informaéni Podnikatelska sdruzeni Neziskova sdruzeni
stfediska
Lokalni Ob(f.e ) DSQ’ MAS; Obe Podnikatelé, zemé&délci Zajmova sdruzeni,
zfizované organizace spolky

zdroj: Svobodové (2009)

2.6 Kvalita zZivota

Diserta¢ni prace se jen velmi okrajové zabyva kvalitou Zivota na venkové. Tento pojem
je velmi tézko definovatelny. Jeho vymezeni je nejednotné a nejednoznacéné a vétsinou
se jedna o subjektivni hodnoceni, protoZe neexistuje univerzalni platna definice toho
pojmu. Jedna se o interdisciplinarni termin.

Definice kvality Zivota vychazi z Maslowovy teorie potieb tj. naplnéni
zakladnich fyziologickych potieb (Maslow, 1954). Matikova et al. (1996) definuje
kvalitu Zivota ve Velkém sociologickém slovniku jako ,,pojem vyjadrujici
a operacionalizujici kvalitativni stranky Zivotnich procesii a Kritéria jejich hodnoceni*.
Hartl, Hartlova (2000) uvadi v Psychologickém slovniku kvalitu Zivota jako ,,pocit
Zivotniho Stésti, miru seberealizace, duSevni pohody, miru spokojenosti nebo
nespokojenosti*“. Kiivohlavy (2003) oddéluje pojmy kvalita a Zivot. Kvalitu vnima jako
Zadouci stav a Zivot je definovan jako smysl samotné existence jedince.

Pokud hodnotime kvalitu Zivota, bereme v Gvahu jeji objektivni a subjektivni
stranku (Payne, 2005). Pii komplexnim hodnoceni kvality zivota je nejvhodnéjsi pouZit
jejich kombinaci (Cummins in Brown, 2003). V pribéhu let doSlo ke zméné vnimani
kvality Zivota ato od prvotniho piedev§im materidlového vnimani po nematerialni
subjektivni vnimani (Rapley, 2003). Potacek (2002) piedpoklada, ,,zZe existuje néekolik
vyznamnych oblasti, které bezprostredné ovliviuji kvalitu a udrzitelnost Zivota. Jde
o sociélni soudrZnost a socialni stat, trh prace azaméstnanost, vzdélavani, strukturu
populace, bydleni, rodinu, péci 0 zdravi, vnéjsi a vnitini bezpecnost, 0 Zivotni prostredi

a Uzemni potencialy rozvoje*. Kvalitou Zivota se zabyva také Andrasko (2007, 2009),
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ktery ji vnima jako kvalitativni hodnoceni lidského Zivota na zakladé faktora socialnich,
environmentélnich, ekonomickych a psychologickych. Muzeme spatiovat piimou
souvislost mezi ¢lovékem ajeho prostfedim (vzajemné se ovliviiuji). Jednd se
predevsim o vztah mezi lidmi a jejich prosttedim. Vajdova in Majerova et al., (2006)
uvadi, ze existuje nékolik oblasti kvality zivota dle vnimani obyvateli obce. K Iépe
hodnocenym obecné patii vhled obce, Zivotni prostfedi, bezpecnostni situace v obci,
technicka infrastruktura a prace zastupitelstva a k t¢ém htife hodnocenym patii socialni
sluzby, dopravni spojeni, kulturni, sportovni vyZiti a ptileZitost zaméstnani.

Existuje fada moZnosti (indext) jak méfit kvalitu zivota (Syrovatka, 2008), [24].
Kompletné jsou tyto a dalsi indexy shrnuty v publikaci Indikatory blahobytu (Caslavka
et al., 2010). Hancock (2000) ve své préci uvadi, ze kvalitu Zivota je mozné méfit
pomoci ¢tyii dimenzi kvality Zivota a to vnimani individudlni kvality Zivota, vnimani
kvality Zivota obce, objektivni posouzeni osobni kvality Zivota a objektivni posouzeni
situace (podminek) v obci.

K hlavnim z4jmim a ukolim vlad clenskych stati EU patii pravé podpora
kvalitniho Zivota na venkové (Simkova, 2008). Kvalita Zivota je zakotvena i
v Programu rozvoje venkova Ceské republiky (PRV CR 2007-2013) na obdobi 2007-
2013 v ose III. Kvalita zivota na venkov¢ a diverzifikace hospodafstvi, opatieni II1. 2
Opatieni ke zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech. Zdroje jsou uréeny na

zlepSeni podminek riistu a kvality zivota na venkove.*®

* opatteni I11. 2.1 a l11. 2.2 — obce do 500 a do 2000 obyvatel maji moznost predkladat projekty
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3 CILPRACE

Hlavnim cilem disertaéni prace je specifikovat aanalyzovat funkce soucasného
jihomoravského venkova. Tato téma je jen velmi okrajové rozpracovano. Dlouhou dobu
bylo na venkov pohlizeno jako na homogenni prostor, ktery plni pouze funkci
produkéni ,,zemédélskou coz jiz fada odbornikll vyvratila. Pro naplnéni hlavniho cile
bylo nejprve nutno definovat venkov a jednotlivé typy venkova v ramci JMK. v rdmci

prace byly stanoveny popisné (deskriptivni) a vztahové (rela¢ni) vyzkumné problémy.
Vyzkumn@ otazka:

Jaké funkce plini soucasny jihomoravsky venkov s ohledem na rizné typy venkova
(venkovského prostoru — suburbanizovany, mezilehly, odlehly) na zdkladé hodnoceni

starostii jednotlivych obci v modelovych mikroregionech?

Cil (-e) vyzkumui:

C1: Identifikovat, jaké funkce plni soucasny jihomoravsky venkov.
C2: Zjistit, jak jsou jednotlivé funkce jihomoravského venkova diferenciovany.
C3: Zhodnotit vnimani funkci venkova na zaklad¢ vybranych statistickych ukazatelu,

rozhovori, dotaznikovych a anketnich Setieni.

C1: Identifikovat, jaké funkce plni sou¢asny jihomoravsky venkov.

VPI1: Soucasny jihomoravsky venkov zaznamenal posun od monofunkcniho
K multifunkénimu vnimani venkova.

H1: Pfedpokladédme, ze soucasny venkov plni vice funkei.

C2: Zjistit, jak jsou jednotlivé funkce jihomoravského venkova diferenciovany.
VP2: Funkce jihomoravského venkova jsou diferencovany podle typu venkova.

H2: Predpokladame, Ze existuje vazba mezi typem venkova a jeho funkcemi.

C3: Zhodnotit vnimani funkci venkova na zakladé vybranych statistickych
ukazateli, rozhovori a dotaznikovych Seti‘eni.

H3: Predpokladame, ze se nebude liSit vnimani soucasnych funkci jihomoravského

venkova na zaklad objektivniho a subjektivniho hodnoceni.*’

1 C —cil, H — hypotéza, VP — vyzkumny predpoklad
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Metodika prace

V ramci této kapitoly jsou popsany zakladni metodické postupy, které byly pouzity pro
zpracovani disertaéni prace. Vybér vhodnych metod vychazi z odbornych publikaci
Cihovsky (2006); Surynek et al. (2001); Kopp et al. (2001), Disman (1993, 1995, 2000)
a Cervenka, Kunstat (2006), Hendl (2006). Prace vyuziva teoretickych poznatki ze
studia odborné literatury, poznatki zobdobné¢ zamétenych geografickych
a sociologickych vyzkuma zabyvajicich se venkovem. Déle byly stanoveny cile,
naformulovany hypotézy, vybrany techniky sbéru dat a Uzemni jednotka pro aplikovany
vyzkum.

Pii feSeni disertacni prace byly pouzity predev§im metody regionalni geografie
a sociologie. Pro sbér dat a informaci byl navrZen smiseny empiricky vyzkum*. Byla
pouZita kombinace induktivnich a deduktivnich postupti prace. Jednotlivé faze vyzkumu
byly provedeny s ohledem na pfedem stanovené cile. Naplnéni jednotlivych cilii bude
podloZzeno vyhodnocenim dotaznikového, anketniho Setfeni a podrobnou analyzou
modelovych mikroregiond.

Uzemni jednotkou, v niz bude proveden vyzkum, jsou Gzemi ,mikroregiond
nachéazejici se v diferencovanych typech venkova JMK. Jak konstatuje Maier (2012),
venkovsky mikroregion je udrzitelnou alternativou ve venkovském prostiedi. Cesky
pravni fad pojem mikroregion neznd. Toto oznaceni se ne zcela spravné pouZiva pro
dobrovolné svazky obci (svazky obci) s riznym typem pravni subjektivity. V zakon¢ ¢.
128/2000 Sb. je zakotven pouze termin dobrovolny svazek obci (DOS).* Do zékona
o obcich byly v roce 1992 (zakon ¢. 302/1992 Sb.) zatazeny § 20a az 20d, na zakladé
nichZ mohly obce vytvaret DSO (Sabova, 2002, Labounkova et al., 2009). Ty jsou
v Cesku zékladni a nejtypi¢tdjsi formou spoluprice obci. ,,Nejcastéji vznikaji pro
uzemné ucelenou oblast, vymezenou prirozenymi prirodnimi, technickymi nebo
historickymi hranicemi a dalsimi dulezitymi pojicimi prvky*. Hlavnim principem

svazkll obci je soudrznost (provazanost zajmi, zaméru, akci a riznych aktivit). Obec

* kvalitativni, kvantitativni vyzkum - analyza modelovych Gzemi, dotaznikové a anketni 3etieni,
nestandardizované rozhovory, fotodokumentace v terénu, nezuéastnéné pozorovéni, analyza odborné
a faktografické literatury — metody sbéru primarnich a sekundarnich dat
* mikroregion® je svazek obci ve smyslu ustanoveni v § 49 az § 53 zakona &. 128/2000 Sb., 0 obcich
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muze byt ¢lenem vice svazku (zakon ¢. 128/2000 Sb.; Galvasova et al., 2007). Prvotni
impuls obci sdruZit se do mikroregionu vznika vétSinou ze strany starostl a starostek
obci (Blazek, 2004). V poslednich letech se toto sdruzovani obci zadina vice rozvijet
(Pekova, 2004). Je to dano vstupem CR do EU, ktera v jistém smyslu podporuje pravé
mikroregionalni politiku (Papol aPavlas, 2006). Hlavni rovinu spoluprace tvoii
spoluprace meziobecni (Svobodova et al., 2011). Ugelem meziobecni spoluprace je
dosazeni spole¢ného cile. Tato sdruzeni vznikaji z vlastni iniciativy obci (MZP, 2011a).
Knoll (2002) uvadi, Ze vtomto Uzemi dochazi ke spolupraci afeSeni spole¢nych
problémd. Skrabal et al. (2006) je daldim autorem, ktery definoval mikroregion.
»Mikroregion* je podle n¢j ,, uzemni celek, ktery je tvoren soustavou venkovskych obci
S horni hranici poctu obyvatel 2000-5000, které jsou charakterizovany vzajemnymi
interakcemi*‘. Jak uvadi Papol a Pavlas (2006) jedna se o ucelové vytvoiené tzemi
podle subjektivné stanovanych kritérii (napf. ekonomicky, ptihrani¢ni, marketingovy
mikroregion) a je na né pohliZzeno jako na vhodny flexibilni prvek ¢eského rozvojového
planovani.

V Cesku se socialné-geografickou regionalizaci jiz fadu let zabyva Hampl
(1996), ktery definoval mikroregiony z hlediska teorie regionalistiky jako ,,prostorove
celky relativné malého rozsahu, kde jsou ale jiz relativné uzavieny zakladni regionalni
procesy*“.>® Hampl (2005) déle upravil ¥adovost regionii na mikroregiony, mezoregiony
a makroregiony.

Nékteré svazky jsou bez principu Uzemni celistvosti, jedna se o tzv.
monotematické svazky (Gasové omezené). Tyto svazky se zabyvaji Skolstvim, socialni
péci, ochranou Zivotniho prostfedi, kulturou, cestovnim ruchem, technickym vybavenim
a dopravni obsluznosti obci (zakon ¢. 128/2000 Sh., Galvasova et al., 2007).

Priblizné 87 % obci® v CR je souasti n&jakého mikroregionu. Téch je v rdmci
CR registrovano cca 550, z toho 72 je v JMK.>? Do této databaze nejsou zahrnuty MAS
[13].

Svazky obci slouzi Casto jako zaklad pro jiné typy spoluprace (MAS — mistni
ak¢ni skupiny a euroregiony), (Galvasova et al., 2007). Tato spojeni ve vétsiné piipadu
hraji pozitivni roli v rozvoji venkovskych oblasti (Svobodova et al., 2011). MAS jsou

zakladnim nastrojem metody LEADER (vznikaji nové tzv. leaderovské mikroregiony).

%0 dojizd’ka do préce, za zékladnimi sluzbami
515420 z 6249 obci, k 1. 1. 2011
52 69 jich ma sidlo piimo v JMK a tfi v jiném kraji
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Jedné se o0 spolecenstvi ob¢antl, neziskovych organizaci, soukromé podnikatelské sfery
a vefejné spravy (obci, svazkii obci a instituci vefejné moci). > Ty spolupracuji na
rozvoji venkova, zemé&délstvi a také pii ziskavani finanéni podpory z EU a z narodnich
programit (Pelcl et al., 2008; Skrabal et al., 2006).>* Svobodové (2010) poukazuje na to,
7e problematika a ptisobeni MAS V oblasti rozvoje venkova CR je Vv soucasné dobé
spiSe na okraji zajmu, pfestoze MAS realizuji Gspé$né rozvojové projekty a ziskavaji
nemalé finan¢ni prostiedky na rozvoj venkova z evropskych a narodnich fondu.

Vlastnimu vyzkumu ptedchazel predvyzkum, ktery pomohl odstranit nedostatky.
Dotaznik byl anonymné otestovan na né€kolika osobach. Po otestovani byly nékteré
otazky upraveny ptipadné vynechany.

V ramci Jihomoravského venkova bylo nutno vybrat vhodné Gzemi pro samotny
vyzkum. Vybér modelovych tizemi byl proveden s ohledem na typologii venkova CR.
V uzemi kraje je mozno rozliit c¢tyti diferencované typy venkova (piiméstsky

13

»suburbanizovany

13

venkov, mezilehly ,,arodny“ venkov, odlehly venkov vnitini
periferie a venkov pohrani¢i). Navrzené rozdéleni Uzemi kraje vychazi z publikaci CSU
(2008), CSU (2009), Perlin et al. (2010), Vaishar et al. (2011) a ze Strategie rozvoje
Jihomoravského kraje [26]. V rdmci kazdého typu venkova byl vybrén jeden modelovy
venkovsky mikroregion, vnémz probéhlo dotaznikové Setfeni apro ktery byla
zpracovana analyza Gzemi. Ve zvolenych modelovych mikroregionech byly vybrany

Je nutné si uvédomit, ze venkov v CR je vymezen na zakladé poétu obyvatel
a hustoty zalidnéni®. Hranici v SLDB 2001 byla hranice 2000 obyvatel (venkovské
obec). Pii poslednim SLBD 2011 byla mez pro zafazeni do kategorie venkovskych obci
zvysena na 3000 obyvatel*®. Tato hodnota se pouZiva i pro mezikrajské srovnavani.
Krajska varianta®’, kterou tato prace vyuZiva, pracuje s hranici 4000 obyvatel, jak jiz
bylo uvedeno v kapitole 2.1.1 (CSU, 2009). Vysledky ze SLDB 2011 jsou piedbé&zné,
ale je vhodné je pouzit, protoZze vysledky ze SLDB 2001 jiz nezobrazuji dostate¢né

soucasny stav uzemi.

>3 mezioborova a mezisektorova partnerstvi
> metodou LEADER
> ve S¢itani lidu, domd a bytd, CSU
% hranice Podpory obnovy a rozvoje venkova, v zakon& 128/2000 Sb., 0 obcich je to hranice pro prid&leni
statutu mésta
57 \/ymezeni venkova v Jihomoravském kraji
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Pied vlastnim vyzkumem byla provedena specifikace, analyza a navrh typologie
funkci soucasného venkova. Tato analyza vychazi z odbornych publikaci, které se
zabyvaji funkcemi venkova (viz kap. 2.5). V soucasné dobé neexistuje jednoznacné
vymezeni funkci venkova. Rozdéleni funkci je slozité, protoze jednotlivé funkce se
vzajemné podminuji. U vSech mikroregionti bylo provedeno subjektivni zhodnoceni
»Kvality Zivota® (quality of life), protoZze mizeme najit pfimou korelaci mezi funkcemi
venkova a kvalitou Zivota na venkové.

V rdmci metodiky byla navrzena typologie funkci soucasného venkova, jejiz
soucasti jsou ukazatele vychazejici ze sad lokalnich ukazateld (tzv. indikatort). S jejich
pomoci je mozno analyzovat funkce, jeZz dané uzemi plni. Tyto ukazatele vychazeji ze
sad indikatord UR asad pro mikroregiony Ehomer®® a SIDEK® (Marek et al., 2010).
Jak uvadi Moldan (1996) ,,indikdtory predstavuji empiricky model skutecnosti, nikoliv
samu skutecnost . Soucasti prace je vlastni ndvrh typologie funkci venkova.

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve 36 obcich. Dotaznik vypliovali
predstavitelé jednotlivych obci (starosta popf. mistostarosta). Vybér respondenti byl
zamérny a vychazi z faktu, ze starostové patii k hlavnim aktérim rozvoje venkova na
lokalni Grovni a vétsinou maji dobry piehled o daném Uzemi azivoté vV ném. Toto
potvrzuje Binek et al. (2009), ale i fada dalsich autortl. Z projektu MZe CR QH 82249
Synergie v piistupu k rozvoji venkova®, ktery od za¢atku roku 2008 fesi spole¢nost pro
regionalni a ekonomické poradenstvi GaREP, spol. sr.o. (Galvasova et al., 2009)
vyplyva, 7e prevazna vétsina dotazanych obyvatel hodnoti praci starosty® kladng. Ve
vétsing piipadu starosta dostate¢né usiluje 0 rozvoj obce. Nejlépe z tohoto Setfeni vysli
starostové mensich obci do 200 obyvatel a s 500-1000 obyvateli. Dale GaREP 2008,
2009 provedl vyzkum Srovnani nazori obyvatel a starostll obci regionu Boskovicko.
Z vysledkt vyplyva, ze ,,Celkovée lépe hodnoti obyvatelé své starosty nez starostove
obyvatele. Duvodem ale miize byt napr. to, Ze starosta je predstavitel obce, jehoz
ukolem je starat se o fungovani a rozvoj obce (obyvatelé tedy posuzovali, do jaké miry
se to starostovi dari). Naproti tomu na obyvatele vV tomto smeru zZadné oficialni naroky

<13

kladeny nejsou a zaleZi jen na jejich ochoté a aktivite*. K podobnym zavérim dospél

%8 projekt Centra pro komunitni préaci sttedni Morava ,,E-homer.cz — Hodnoceni udrzitelného rozvoje
venkova“, podpofen MZP, nastroj pro hodnoceni efektivity fizeni managementu mikroregionti
% sada indikatori hodnotici dopady a projevy ekonomickeé krize na rozvoj venkovského prostoru
% Souhrnné studie z fesené aktivity A901 k projektu QH82249
81 starosta jako autorita
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také projekt VaV MMRCR &. WD-01-07-1 ,,Regionalni diferenciace venkovskych obci
Ceska: disparity a moZnosti rozvoje* (2007-2011), ktery fesi UK v Praze®, v némz
bylo osloveno celkem 1074 starosta. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze schopny
starosta je podminkou 1uspésné obce. Autofi projektu konstatuji, Ze se jedna
o0 jednostranny, zkresleny pohled na realitu. Jak uvadi Chromy et al. (2011) starostoveé
maji dobry piehled 0 vnitinim potencialu rozvoje v obci, ale také se aktivné podileji na
jeho identifikaci, rozvoji a vyuziti (tzv. utvareni zitého prostoru). Janc¢ak et al. (2010)
uskutec¢nili vyzkum zabyvajici se socialnim kapitdlem v modelovych perifernich
oblastech, v nichZz mistni obyvatelé projevili nadprimérnou davéryhodnost pravé ke
starostiim.

Jednotlivé otazky v dotazniku byly sestaveny sohledem na cil vyzkumu.
Vsichni dotazovani byli pfedem telefonicky a emailem informovéni o téelu vyzkumu.
Nasledné byly dotazniky odeslany elektronicky na emaily starosti jednotlivych obci.
V Gvodu dotazniku byl vysvétlen zamér vyzkumu a instrukce pro vyplnéni. Dotaznik je
rozdélen do tematickych okruht a tvofi jej 54 otazek. Prvni ¢ast dotazniku identifikuje
obec a mikroregion, vnémz se obec nachazi. Dale nasleduji otazky zamérené na
jednotlivé zékladni funkce aposledni cast se zabyva okrajové kvalitou Zivota
a rozvojem Uzemi obce. Otazky jsou v dotazniku uspofadany tak, aby tvofily logické
celky.

V n¢kolika pripadech byl nutny telefonicky kontakt z diivodu nevyplnénych,
vynechanych nebo chybné vyplnénych otazek. Daldi fazi byl terénni vyzkum, kdy
probéhla fotodokumentace jednotlivych obci a rozhovory s nékolika starosty.

Vzhledem k povaze daného tématu bylo nasledné provedeno anketni Setfeni.
Byli osloveni odbornici zabyvajici se ¢eskym venkovem. Jednalo se osoby, které ptisobi
na Karlové Univerzité V Praze, Mendelové univerzit¢ v Brné, Univerzit¢ Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Zapadoceské univerzité v Plzni, Masarykové
univerzit¢ v Brné, Univerzit¢ Palackého v Olomouci, Vysoké Skole ekonomicke
v Praze, Ceské zemédélské univerzité v Praze, Ustavu Gzemniho rozvoje, Krajském
Gfadu Jihomoravského kraje (Odbor regionalniho rozvoje), Ustavu zemédélské
ekonomiky a informaci, Sociologickém ustavu Akademie véd Ceské republiky, V.V.i.,
Ustav geoniky AV CR, v.vi. a GaREP, spol. sr.0. spole¢nost pro regionalni

ekonomicke poradenstvi. Respondenti se vyjadfovali k funkcim c¢eského venkova.

82 hlavni fesitel PERLIN, Radim
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Anketni Setfeni tvofilo celkem pét otazek, v nichz byl poskytnut dostatek prostoru
K vyjadfeni se k danému tématu. Stejné jako u dotaznikového Setfeni nejde 0 zcela
reprezentativni vzorek, ale oba zpusoby pfinesly cenné informace a podnéty pro dalsi
praci. Tento soubor dat a informaci nam tvofi uceleny obraz o jednotlivych funkcich
venkova.

Po sbéru dat nasledovala etapa kontroly, zpracovani a vyhodnoceni
shromazdénych dat z dotaznikového a anketniho Setfeni. Poslednim krokem byla
komplexni kvantitativni a kvalitativni analyza, komparace dat v jednotlivych
mikroregionech a vyvozeni zavéra. Tim doSlo k propojeni mékkych a tvrdych dat, ktera
maji dulezitou vypovidaci hodnotu o jednotlivych funkcich. Kombinace vyse
uvedenych metod nam umoziuje zachytit realny a ne jen statisticky stav modelovych
Uzemi.

Pro zpracovani disertatni prace byly vyuzity softwarové programy Microsoft
Word 2007, Microsoft Excel 2007, Power Point 2007 a CoreDRAW X4. Prace je
doplnéna tadou grafli, obrazkii a mapovych podklada, které slouzi pro lepsi predstavu
0 zkoumaném tématu. Kartografické®® a grafické zpracovani dat usnadiiuje odhalovéani
nékterych skrytych souvislosti v jednotlivych modelovych mikroregionech (trendy,
disparity atd.).

4.2 NAVRZENA TYPOLOGIE FUNKCI VENKOVA

Navrzené déleni funkci vychazi z analyzy odbornych dokumentt, které jsou cennym
zdrojem informaci. Jednotlivé funkce jsou blize popsany v kapitole 2.4. Cesky venkov
pIni a do budoucna bude plnit n€kolik zékladnich funkci. Budouci podoba venkova
v CR bude ovlivnéna vyznamnosti jednotlivych funkci.

Funkce venkova se vzajemné podminuji, ovliviiuji a prolinaji, tudiz neni mozné
je od sebe izolovat. Nabizi se n€kolik moznych zptisobu jejich rozdéleni. V obecné
roviné je to déleni na primarni, sekundarni popf. produkéni a mimoprodukéni.
Piedev§im mimoprodukéni funkce venkova nabyva v poslednich letech na vyznamu.

V odbornych pracich se dale setkavdme srozdélenim na funkce zakladni
Htradiéni® a nové ,,soucasné®. Zde se nabizi otazka: Jak presné urcit co je zdkladni a co
nova funkce venkova? Jako novou funkci by bylo mozno spatiovat naptiklad funkci

rekreacni, ale i u této funkce doslo pouze k transformaci v disledku zmén, kterymi nas

63 tzv. kartograficka vizualizace
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venkov prochazi. Stejné tak tomu je i u dalSich funkci. Na venkov je nutno pohlizet jako
na celek, ktery je heterogenni a zna¢né diferencovany multifunkéni prostor. Je dilezité
vychazet nejen z potencialu a mistnich specifik jednotlivych venkovu, ale také
z vnitinich subjektivnich a objektivnich impulsa. Projevy jednotlivych funkci mohou
mit riznou podobu®. Venkov, ale ijeho funkce se kontinualnd méni areaguji na
aktivity®® obyvatel, instituci, organti vefejné spravy a organizaci atd. k témto zmé&nam
dochazi také v dusledku snahy udrZzet konkurenceschopnost prostoru ruralniho vuci
urbanizovanému. Pro soucasny Cesky venkov je patrné narudeni ostré hranice mezi
méstskym a venkovskym prostorem, kdy dochazi k pfesunu méstskych funkci na
venkov.

V pribéhu let se vyznamnost jednotlivych funkci méni. K nejvyznamnéjsim
funkcim, které nyni venkov respektive venkovsky prostor plni, je podle odbornikd, ale
i vefejnosti funkce obytnd. Vyznamnost by méla byt posuzovana vzdy individulné
pro konkrétni Uzemi. Hruska a Kone¢ny in Jezek, Kanka (ed.), (2011) uvadi, Ze ,,s
celospolecenskymi, ekonomickymi a politickymi zménami vsSak postupné dochazi ke
ztrdté konkurenceschopnosti venkova zaloZené na zemédélském vykonu atak se na
venkové zacinaji prosazovat a akcentovat funkce jiné,....““. Funkce se odrazZeji ina
vzhledu a podobé krajiny®® a vytvaieji obecnd misto pro Zivot®’.

Lze tedy dospét k zavéru, ze neni zcela vhodné délit funkce na zakladni a nove.
Nedochazi ke vzniku novych funkci, ale pouze k proméné jednotlivych funkci.

V préci bylo navrZeno Sest zékladnich funkci venkova. Jedna se o funkci
obytnou, produk¢ni, rekreacni, socialni, kulturni aenergetickou. Tyto funkce jsou

formovany piedevsim ¢innosti ¢loveka.

% pozitivni a negativni vliv

% y&domé a nevédomé

% krajinotvorna funkce

%7 bydleni, socialni a kulturni vyziti, misto pro odpog&inek a rekreaci a v neposledni fad&
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Multifunkéni venkov

diferencovany venkov CR

.
zakladni funkce

obytna produkéni rekreacni  kulturni  socialni energeticka

—~-—

krajinotvorna

. 4

misto pro Zivot

Obrazek 5 Model interakci mezi zakladnimi funkcemi venkova

zdroj: vlastni zpracovani

Udrzitelny rozvoj jednotlivych funkci by mél byt feSen vzdy individualné
s ohledem praveé na potenciél a limity Uzemi.

Pro kazdou funkci byly stanoveny sady ukazatelt. Dil¢i ukazatele vystihuji
podstatu zékladnich funkci. Ukazatele jsou interpretovany pomoci priméarnich dat
(CSU®) a sekundérnich dat (dotaznikové a anketni etent), (viz P¥iloha VIII).

%8 statistické zjistovani — vlastni vypocet
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Tabulka 2 Sada navrzenych ukazatelii pro zdkladni funkce venkovskych mikroregionii

UKAZATELE JEDNOTLIVYCH FUNKCI
POPISNE UKAZATELE

hustota zalidnéni

rozloha

pocet obci

land-use

podil urbanizovanych a neurbanizovanych ploch, index tzemni dynamiky
koeficient ekologické stability dle Michala (1985)
OBYTNA

migracni saldo

celkovy pohyb obyvatelstva

nova vystavba

technicka infrastruktura, ob¢anska vybavenost

dopravni obsluznost

PRODUKCNI

pocet ekonomickych subjekti

velikostni struktura podnik dle po¢tu zaméstnanct
rozdéleni podnikil dle OKEC

intenzita podnikatelské aktivity

prevladajici typ zeméd€lstvi

mira zornéni

REKREACNI

pocet hromadnych ubytovacich zafizeni

objekty individudlni rekreace

pocet sportovnich, rekreacnich a kulturnich zatizeni

vybavenost turistickymi, cyklistickymi a nau¢nymi stezkami

Cetnost kulturné - historickych paméatek

informacni centra pro navstévniky

KULTURNI a SOCIALNI

mira nezaméstnanosti

vzdélanostni struktura obyvatelstva

vékova struktura obyvatelstva

index stafi

kulturni a spolecenské zazemi (akce)

socialni sluzby v Gzemi

ENERGETICKA

vyuzivani obnovitelnych zdroju energie

zdroj: vlastni zpracovani
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5 VYSLEDKY

5.1 Charakteristika Jihomoravského kraje

Jihomoravsky kraj je povazovan diky své strategické poloze za kiizovatku Evropy
(kfizovatka transevropskych silni¢nich a zelezni¢nich dalkovych tras). Kraj hranici se
dvéma zemémi EU a to Slovenskou republikou na vychodé a Rakouskem na jihu. Patii
k nejvétsim krajim v CR. Tvoii jej sedm okresti (Brno-mésto, Brno-venkov, Bieclav,
Hodonin, VySkov a Znojmo) a 21 spravnich obvodl s rozsitenou pisobnosti (ORP)
v nichZ se nachazi celkem 673 obci. Dle Eurostatu je klasifikovan jako NUTS 3 (CSU,
2009a). ® Prirodni podminky ovliviiuji zptisob vyuZivani krajiny, ale také i zptisob
zivota. Z celkové rozlohy kraje tvoii témét 60 % zemédélska puda (z niz 83 % je
zornéno). Na Uzemi JMK je dlouha tradice vinafstvi, ovocnaistvi a zelinafstvi. V kraji
se nachazi vice nez 90 % plochy vinic CR (CSU, 2010). V poslednich letech
zem&délstvi pomalu, ale jisté ztraci na vyznamu. Tento trend je patrny pro celé Uzemi
CR. ™ Dochazi naopak kposileni jednotlivjch oblasti pramyslu (pfedeviim
zpracovatelsky prumysl a stavebnictvi), které tvoii zakladnu zaméstnanosti v celém
Je mozno konstatovat, Ze dominantni postaveni mésta Brna ovliviiuje cely kraj
ato jak pozitivné, tak inegativné (MZe, 2007). Mé&sto Brno je prirozené spadové
centrum celé jizni Moravy. LeZi na kiizovatce dalnic ve sméru Praha, Viden, Bratislava
a Olomouc a ma dilezitou tranzitni funkci (CSU, 2010). Pro sidelni strukturu kraje jsou
typicka ptredevs§im vétsi venkovska sidla amalda mésta. V niZindch se nachézeji
prevazné velka venkovska sidla, ktera jsou navzajem pomérné vzdalena (zejména
v Dolnomoravském Gvalu). Pro &lenitéjsi reliéf (Ceskomoravskda a Drahanské
vrchovina) jsou charakteristickd pfevazné¢ malé a sttedné velkd sidla pomérné blizko
usebe [26]. Dle krajské varianty byl nejvyssi podil obci ve venkovském prostoru
v okrese Znojmo. Nejvétsi skupinou tvoii v kraji obce do 200-499 obyvatel a druhou
obce s poctem obyvatel 500-999. Podle poctu obyvatel ve venkovském prostoru Zilo
nejvice obyvatel v okrese Brno-venkov (CSU, 2009). Kraj je étvrtym nejlidnatéjsim
krajem v ramci Ceské republiky (zalidndni k 1. 1. 2012 &ini 162 obyvatel/km?), [32].

% CR ma celkem 14 spravnich kraji
"0 ptedevsim z pohledu zam&stnanosti na podilu HDP kraje
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Okresy Blansko, Znojmo a Hodonin patii k hospodairsky slabym regiontim
Jihomoravského kraje se soustfedénou podporou statu na roky 2010-2013. Vymezeni

regiontl vychazi ze Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky [35].

5.2 Analyza modelovych mikroregioni v Jihomoravském Kkraji

Ve venkovském prostoru Jihomoravského kraje rozliSujeme suburbanizovany venkov
(ptiméstsky, méstska aglomerace), venkov jihomoravskych uvalii (mezilehly, trodny)

a odlehly venkov - vnitrni periferie a pohranicni jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.7.
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Mapa5  Lokalizace modelovych mikroregionii

zdroj: vlastni Gprava

Do disertaéni prace byly vybrany ¢tyfi modelové mikroregiony. V severni ¢asti
Jihomoravského kraje bylo vybrdano modelové Uzemi odlehlé wvnitini periferie
mikroregion Mala Hané (okres Blansko), které lezi na hranici téi kraji Jihomoravského,
Pardubického a Olomouckého. Mikroregion sousedi s okresy Svitava a Prostéjov. Jedna
se 0 hospodafsky slaby region. Pro tyto regiony je typickd vysokd nezaméstnanost,
Ubytek obyvatelstva, starnuti populace a nizka podnikatelska aktivita. Na tizemi psobi
MAS Partnerstvi venkova. Tato MAS zahrnuje uzemi mikroregionti Letovicko a Mala
Hana, jejichz centry jsou mésta Letovice a Velké Opatovice.

Jako dal$i modelove uzemi bylo vybrano Gzemi v ramci méstské aglomerace

Brna. Mikroregion Cezava (okres Brno-venkov, Vyskov, Bieclav), ktery je piikladem
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piiméstského ,,suburbanizovaného* venkova. Uzemi kolem Brna je znaéné ovlivnéno
existenci velké méstské aglomerace. Na tizemi ¢aste¢né pusobi MAS Za humnama, do
n¢jz spadaji né€které obce mikroregionu. Brnénska aglomerace je sidelnim
a ekonomickym systémem tvofenym statutarnim méstem Brno a okolnimi obcemi.
Zazemi mésta Brna pIni celou fadu funkci, které jsou s méstem Uzce provazany
a doplnuji jej. Jedna se nejen o hlavni funkci obytnou ,,reziden¢ni* a rekreaéni, ale také
o funkce nezbytné vybavenosti a vyrobnich ¢innosti. Zakladna budouciho ,,Partnerstvi
obci Brnénské aglomerace® vymezuje z prostorového hlediska pét dil¢ich oblasti
Brnénské aglomerace a mikroregion Cezava se nachazi v nejvyznamnéjsi rozvojove 0se
Brno — Modfice [13]. VSechny obce mikroregionu Cezava jsou jeSté soucasti jinych
mikroregionti (Zidlochovicko, Hustopedsko, Mohyla miru - Austerlitz 0.p.s., Mohyla
Miru, CyKklisticka stezka Brno — Videti, Zdanicky les a Politavi, Rajhradsko).

Modelové Uzemi mezilehlého ,,urodného* venkova reprezentuje mikroregion
Modré Hory (okres Bfeclav), ktery se nachazi v jihovychodni ¢asti Jihomoravského
kraje. VSechny ¢lenské obce jsou i soucasti mikroregionu Hustopecsko. Jizni ¢ast kraje
je prevazné rovinata oblast poli, luk a vinic se zbytky luznich lest podél feky Dyje
s mnoZstvim vodnich ploch. Jednd se o oblast, ktera ma dlouholetou zemédélskou
tradici.

Na jihozapadé¢ kraje na hranici s Rakouskem se nachézi mikroregion Dyje (okres
Znojmo). Jednd se o pohrani¢ni venkov, ktery je ekonomicky slaby. Na Gzemi tohoto
mikroregionu pisobi MAS Znojemské vinafstvi, o. s. Z hospodafského hlediska je okres
Znojmo okresem zemédélsko-pramyslovym. Uzemi mikroregionu pokryva prevazné
rovinata a pahorkatinna zeméd¢lska krajina. Stfedni ¢ast uzemi je tvofena snizeninou
nivy feky Dyje. Okrajova ptihrani¢ni lokalizace izemi nabizi spolupréci se sousednim
Rakouskem. Oblast se vyznac¢uje vysokym podilem orné pudy a je pro ni typické tradice
vinafstvi. Setkavame se zde s nejrozsahlejSimi projevy marginalizace na uUzemi
Jihomoravského kraje ato pievazné s problémy socioekonomickeho charakteru.
S vyjimkou obci Ktidlavky a Valtrovice nalezeji vSechny ostatni obce jesté do dalSich

mikroregiont (HruSovansko, svazek znojemskych vinaiskych obci Daniz).
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5.2.1 Mikroregion Mala Hana

Mikroregion Mala Hané se nachazi v okrese Blansko v severni casti Jihomoravského
kraje. Je soucasti regionu Boskovicko. Rozloha mikroregionu &ini 84,15 km®. Byl
zalozen v roce 2001. Je tvoien deviti obcemi Borotin, Cetkovice, Mala Roudka, Svétla,
Sebetov, Uhtice, Usobrno, Vanovice a Velké Opatovice a dale ptidruzenymi osadami
SkoCova Lhota, Drvalovice, Bezdéci, Brtov, Korbelova Lhota, Svarov, a Velka
Roudka. Vétsina obci je v soucasné dobé soucasti spadového obvodu povéreného
obecniho tGfadu (PoU) Velké Opatovice. Jedna se o obce Borotin, Cetkovice, Mala
Roudka, Uhfice, Usobrno, Velké Opatovice. Pod PoU v Boskovicich patii obce Svétla,
Sebetov a Vanovice. V mikroregionu lze jen obtizné hledat pfirozené funkéni
mikroregionalni stiedisko. Nejvétsim sidlem je mésto Velké Opatovice, které je ale

prilis slabé na plnéni stiediskové funkce.

elk & Opatovice
EE i

Sehetoy

Mapa 6  Mikroregion Mala Hana

zdroj: vlastni zpracovani

Mikroregion se nachazi na rozmezi Drahanské vrchoviny a Boskovické brazdy.
Pievazna ¢ast uzemi ma venkovsky charakter. Krajina je ekologicky vyvéaZena a ma
potencial pro cestovni ruch. V dasledku vhodnych piirodnich podminek se zde vytvofil
jedine¢ny raz krajiny. Krajinny pokryv mikroregionu tvoii pfevazné orna puda, louky
a jehli¢naté lesy. Podle Quitta, E. (1971, 1984) Uzemi leZi v mirn¢ teplé klimatické
oblasti. Nachazi se zde jedno obecné chranéné izemi a téi maloplo$na zvlasté chranénd

Uzemi (Mackov¢in, 2007; Demek, Mackov¢in et al., 2006).
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Obrézek 6 Krajina mikroregionu Mala Hana
zdroj: vlastni foto

V mikroregionu Mald Hana ptfevlada zemédélské vyuziti krajiny. Zemédélska
puda zaujima 61 % Uzemi mikroregionu z toho 81 % je zornéno. Pouze mikroregion
Mala Hana ze vSech Setfenych mikroregioni dosahuje pomérné vysokého procenta
zalesnéni (30 %). Pro GUzemi jsou typické trvalé travni porosty, které zaujimaji 8 %. Na
Uzemi mikroregionu zcela pievladaji neurbanizované plochy (89 %). Krajina Uzemi je
vcelku vyvazend (dle Michala, 1985). Ze vSech modelovych mikroregioni se pouze
v tomto nachazi obec, jejiz uzemi je ptirodni a pfirodé blizké s pfevahou ekologicky
stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny. Jedna se o obec Usobrno (viz
Ptiloha V, Mapa 1).

Nachazi se zde pouze jedno sidlo, které mélo vice nez 1000 obyvatel. Jedna se
0 obec Velke Opatovice, kde Zilo 4046 obyvatel (k 1. 1. 2011). Zcela zde pirevazuji
malé obce a stfedné velké obce. Nachazi se zde pouze jedna velmi mala obec, ktera ma
pod 199 obyvatel. Jedna se o obec Mala Roudka (viz Pfiloha V, Mapa 3).

K 1. 1. 2011 Zilo v mikroregionu celkem 7836 obyvatel. Ve sledovaném obdobi
dochézi v mikroregionu k stalému poklesu obyvatel.
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Graf 4 Vyvoj poctu obyvatel v mikroregionu Mala Hané za obdobi 2001 — 2011
zdroj: data CSU, viastni vypocet a Uprava

Mikroregion je populaéné ztratovy. Pfirozeny ubytek obyvatel v mikroregionu
dosahoval 18 %o, migra¢ni Ubytek 4 %o a celkovy ubytek ¢inil 22 %o za sledované
desetileté obdobi. Z deviti obci mikroregionu byly popula¢né piirtstkové pouze obce
Svétla a Cetkovice.

Na zaklad¢ predbéznych dat ze SLDB 2011 ¢inil podil obyvatel mladsich 15 let
14 %, podil obyvatel ve véku 15-64 let 70 % a podil obyvatel 65letych a starSich 16 %.
Index staii dosahoval 122,5 %. Béhem poslednich deseti let nedoslo v mikroregionu ke
zmén¢ zastoupeni vékovych skupin obyvatel.

Velmi dilezitym ukazatelem je vzdélanostni struktura populace. Na zakladé
piedbéznych dat ze SLDB 2011 pievazovaly podle stupné vzdélani v mikroregionu
osoby se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a vysSim odbornym (34 %). Druhou
nejvyraznéjsi skupinu tvofily osoby se zakladnim vzdélanim véetné neukonceného (26
%). VysokoSkolského vzdélani dosdhlo 9 % obyvatel. Nejvice vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel Zilo ve Velkych Opatovicich. Se vzdélanostni strukturou pomérné
Uzce souvisi zaméstnanost podle odvétvi. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo tvofilo 46
% populace mikroregionu. V pramyslu pracovalo 44 % obyvatel a v zemédélstvi
a lesnictvi pracovalo 10 % z ekonomicky aktivnich obyvatel.

Podle piedbéznych dat ze SLDB 2011 se v obcich mikroregionu nachézelo 2205
domd. Z toho obydlené domy tvotily 79 %, mezi nimiZ pievaZzuji domy rodinné 91 %.

Za sledované obdobi zaznamenal  mikroregion narust 0139  domu.
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Obrézek 7 Stara vystavba obec Borotin ~ Obrazek 8 Nova bytova vystavba Sebetov

zdroj: vlastni foto zdroj: vlastni foto

. " i

Obrézek 9 Nové vystavba Mald Roudka ~ Obrazek 10Stara bytova vystavba Usobrno
zdroj: vlastni foto zdroj: vlastni foto

V roce 2010 pusobilo v mikroregionu celkem 1338 podnikatelskych subjekti,
nejvice jich pasobilo v obci Velké Opatovice (785 subjekttl). Pievaznou &ast tvorily
podniky bez zaméstnanct (drobni podnikatelé a Zivnostnici) a mikropodniky (1-9
zaméstnanct)). V mensi mife jsou zde zastoupeny malé a stfedni podniky. Na uzemi
mikroregionu se nachazi pouze jeden velky podnik v obci Velké Opatovice. Intenzita
podnikatelské aktivity dosahovala 166,8 %o.

K nejvyznamngj§im podniktim patii napt. SKLARNY MORAVIA, a.s., GREEN
spol. M+M s.r.0. (poskytovani sluzeb pro hospodafeni Vv lesich a pro myslivost), H-
PILA s.r.0. (vyroba a prodej feziva), DREVOS, spol. s I.o. (stolaiska vyroba), LESCUS
Cetkovice s.r.o. (péstebni atézebni ¢innost, lesni $kolka), ISMA JEVICKO s.r.o.
(inZenyrské stavby), DVORAK comte, a.s. (Udrzba vefejnych prostranstvi), ELBET

Cetkovice s.r.0. (Zelezobetonové konstrukce), VOS zemédélct, a.s. (zpracovani
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produktii rostlinné a Zivo¢isné vyroby), P-D Refractories CZ a.s. (vyroba a dodavka
zarovzdornych vyrobku asurovin), GERBRICH s.r.o. (vyroba dveti a zarubni),
MONARC NABYTEK s.r.o. (vyroba nabytku) a MOLAT, spol. s r.0. (stavebni &innost)
ad.

Obce Sebetov a Velké Opatovice maji zafizeni na spalovani biomasy (anaerobni
fermentace praseci kejdy, dievni §tépky).

Problémem venkovskych mikroregionii byva obecné nezaméstnanost, jeZ je
jednim z hlavnich problému celého mikroregionu. Primérna mira nezaméstnanosti za
mikroregion se ve sledovaném obdobi 2005 — 2011 pohybovala ptiblizné na 11 %.
Nejvyssich hodnot doséhla v roce 2010, kdy ¢inila 18%.

Technickd vybavenost obci mikroregionu je pomérné na dobré urovni. Pouze
obec Usobrno neméa kanalizaci a plynofikace chybi v obci Malda Roudka. Obganska
vybavenost obci je v porovnani s technickou vybavenosti na hor$i Grovni. Zdravotni
zafizeni se nachazi pouze obci Sebetov a Velké Opatovice. Skolsky systém odpovida
velikosti mikroregionu, funguji zde ptedskolni zafizeni (matetské Skolky) a zakladni
Skoly nizsiho stupné. Ve Ctyfech obcich mikroregionu se nenachazi zakladni Skola.
Zakladni Skola vysSiho stupné se nachazi pouze ve Velkych Opatovicich. Vefejna
knihovna existuje ve vSech obcich mikroregionu. PéCi o seniory zajistuji domovy
v obcich Sebetov a Velké Opatovice. Mikroregion je sou¢asti IDS JMK. V3echny obce
maji zastdvku linky mistniho vyznamu a v obcich Mala Roudka a Velké Opatovice je
i zastdvka dalkové linky. Vlakovou zastavku maji pouze obce Cetkovice, Sebetov
a Velké Opatovice.

Mikroregion ma velmi dobré ptedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu. Na
uzemi se nachazi fada sakrélnich a historickych pamatek (napft. kostely, kiize, kaplicky,
bozi muka, historické domy a stodoly). Dale se zde nachéazeji dva zdmky. V obci
Borotin slouzi zamek jako tustav socialni péce a neni pfistupny vefejnosti, a druhy je
v obci Velké Opatovice. Muzeum se nachazi pouze v obci Usobrno. Velkym lakadlem
pro turisty je v obci Usobrno sklarna, ktera nabizi moznost prohlidky (firma Sklarny
Moravia, a.s. patii K nejvétSsim a nejstar§im vyrobctim obalového skla u nas). Terén
mikroregionu je vhodny pro pési turistiku, cykloturistiku, vyjizd’ky na koni (napi. farma
CH Cetkovice) a v zimnim obdobi jsou zde vhodné podminky pro lyZovani. V Gzemi je
fada znacenych turistickych a cyklistickych tras. Obce nabizeji i moznost sportovniho
VyZiti napt. sportovni arealy, koupalisté, rybolov. Na Uzemi mikroregionu se nachazeji
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také chranéna uzemi PP Rehotkovo-Kofenecko, PR Durané, PP Horni B¢la a PR
Hradky. Nejvétsim problémem pro rozvoj cestovniho ruchu je nedostatek ubytovacich
a stravovacich zatizeni.

U nékterych obci je patrna snaha zapojit obyvatele do aktivni ucasti na rozvoji
obce. Obec Cetkovice v soutézi Vesnice roku v roce 2002 ziskala zelenou stuhu za péci
0 zelen a Zivotni prostiedi, a v roce 2007 modrou stuhu za spolecensky Zzivot. Obec

Svétla ziskala v roce 2009 modrou stuhu za spole€ensky Zivot.
5.2.2 Mikroregion Cezava

Mikroregion Cezava se rozklada na tizemi t¥i okresit Brno — venkov, Bfeclav a Vyskov.
Tvoti jej 15 obci (Blu¢ina, Kobylnice, Ménin, Moutnice, Nesvacilka, Nikol¢ice,
Otmarov, Otnice, Rajhradice, Sokolnice, Telnice, Té&sany, Ujezd u Brna, Zatlany,
Zidlochovice). Nejvice obci spada pod okres Brno — venkov, protoZe k okresu Vyskov
naleZi pouze obec Otnice a k okresu Bieclav obec Nikol¢ice. Dobrovolny svazek obci

byl zaloZen v roce 2003 a jeho rozloha &ini 146,54 km?.

i‘
zd 1B

Mapa 7  Mikroregion Cezava

zdroj: vlastni zpracovani

V mikroregionu lze jen obtizn¢ hledat pfirozené funk¢éni mikroregionalni
stiedisko. Nejvétsi obci je obec Zidlochovice, druhou je obec Ujezd u Brna, obé maji
statut mésta. Mikroregion je soucasti aglomerace mésta Brna. VétSina obci je soucasti
spadového obvodu povéieného obecniho Gitadu (PoU) Zidlochovice, pod PoU Slapanice

patii Kobylnice, Sokolnice, Telnice a Ujezd u Brna, Otnice néleZi pod PoU Slavkov
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u Brna a Nikol¢ice pod PoU Hustopece. Mikroregion se nachazi na rozmezi Dyjsko-
svrateckého Uvalu a Zdéanického lesa. Podle Quitta, E. (1971, 1984) Gzemi leZi v teplé
Klimatické oblasti. Nachazi se zde Uzemi NATURA 2000, téi maloplodna zvlasté
chranénd Gzemi a jedno obecné chranéné uzemi (Mackovéin, 2007; Demek, Mackovéin

et al., 2006).

Obrazek 11 Krajina mikroregionu Cezava

zdroj: vlastni foto

Mikroregion ma vhodné podminky pro zemédélstvi. Zeméd¢€lska puda zaujima
ptfevaznou Cast izemi (84 %) a je pro ni typické extrémné vysoké procento zornéni (90
%). Z toho je patrné intenzivni zemédélské vyuZiti Uzemi. Lesy se nachézeji pouze na
jihovychodnim okraji mikroregionu, sou¢ast Zdanického lesa. Na Gizemi mikroregionu
zcela prevladaji neurbanizované plochy (87 %). Jedna se 0 tzemi nadprumérné
vyuzivané (dle Michala, 1986). Ze vSech modelovych mikroregionl se pouze v tomto
nachazi obce s maximalnim narusenim pfirodnich struktur. Jednéd se o obce Telnice,
Rajhradice, Otmarov, Telnice, Zatéany, Nesvacilka, Moutnice (viz Piiloha V, Mapa 1).

Pro sidelni strukturu mikroregionu je typické vysoké zastoupeni stfedné velkych
a velkych obci s velkymi katastralnimi tzemimi. Nachazeji se zde pouze dvé malé obce
Nesvacilka a Otmarov. V minulosti doslo k rozdéleni a vytvofeni novych samostatnych
obci. Jedna se o obec Kobylnice, vzniklou z &asti obce Slapanice a obec Otmarov, jeZ
byla diive souc¢ast Rajhradic. Nejvétsim sidlem je obec Zidlochovice, kde Zilo k 1. 1.
2011 celkem 3520 obyvatel (viz Ptiloha V, Mapa 3).

K 1. 1. 2011 Zilo v mikroregionu celkem 22534 obyvatel. Ve sledovaném obdobi
dochdzi v uzemi ksetrvalému narustu poétu obyvatel. Vyvojové tendence

v jednotlivych obcich jsou dosti podobné. Nejvyraznéjsi narist poctu obyvatel
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zaznamenala obec Sokolnice, pokles poc¢tu obyvatel zaznamenaly pouze obce

Nesvacilka a Nikolc¢ice.

23000 -
22500 -
22000 -
21500 -
21000 -
20500 -
20000 -
219500 -

19000 -

18500

ocet obyvatel

Graf 5 Vyvoj poctu obyvatel v mikroregionu Cezava 2001 — 2011

zdroj: data CSU, viastni vypocet a Uprava

Soucasny vyvoj poctu obyvatel je analyzovan na zakladé statistickych bilanci
obyvatelstva. Cely mikroregion je popula¢né piirtstkovy. Piirozeny ubytek obyvatel
v mikroregionu dosahoval 11,8 %o, migraéni pfiristek 128,3 %o a celkovy ptirtstek tak
¢inil 116,5 %o za sledované desetileté obdobi. V rdmci mikroregionu do$lo k ubytku
obyvatel pouze v obci Nesvacilka.

Na zéklad¢ ptedbéznych dat ze SLDB 2011 ¢inil podil obyvatel mladSich 15 let
16%, podil obyvatel ve véku 15-64 let 69 % a podil obyvatel 65letych a starSich 15 %.
Index stafi dosahoval 80,4 %.

Z ptedbéznych dat ze SLDB 2011 vyplyva, Ze podle stupné vzdélani
v mikroregionu pievazovaly osoby vyucené nebo se stiedoskolskym vzdélanim bez
maturity (40 % osob starSich 15 let). Druhou nejvétsi skupinu (28 %) tvorily osoby,
které dosdhly zakladniho vzdélani (vE. neukonéeného). Vysokoskolského vzdélani
dosahlo 11 % obyvatel, nejvice jich Zilo vobci Zidlochovice. Se vzdé&lanostni
strukturou Uzce souvisi zaméstnanost podle odvétvi. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
tvofilo 49 % populace mikroregionu. V prumyslu pracovalo 34 % obyvatel,
v zeméd¢lstvi a lesnictvi to bylo 10 % z ekonomicky aktivnich obyvatel.

Podle piedbéznych dat ze SLDB 2011 bylo v mikroregionu 5743 dom,
znichz 88 % bylo obydlenych. Nejvétsi podil (96 %) tvorily rodinné domy. Ve
sledovaném obdobi doslo v Uzemi k zna¢nému nartstu poétu domt, a to 0 583 domu.
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Obrézek 12 Nové vystavba Kobylnice Obrézek 13 Stard bytova vystavba Tésany
zdroj: vlastni foto zdroj: vlastni foto

Obrazek 14 Nova bytova vystavba Sokolnice

zdroj: vlastni foto

V roce 2010 pisobilo v mikroregionu celkem 4022 podnikatelskych subjekti.
Nejvice jich pasobilo v obci Zidlochovice (834 subjektd). V Gzemi zcela pievladaly
podniky bez zaméstnancti (drobni podnikatelé a Zivnostnici) a dale mikropodniky (1-9
zaméstnanct). Intenzita podnikatelské aktivity dosahovala 231,1 %.o.

K nejvyznamnéj$im podnikim patii napt. SVOBODA s.r.0. (vyroba domacich
knedlikti), NEREZ Bluc¢ina, s.r.o. (vyroba technologii pro vinafe z nerezavéjici oceli),
BIOKRON s.r.0. (vyroba krmnych smési pro vsechny druhy zvifat), Cezava a.s. Blu¢ina
(zemédélské druzstvo), Agro MONET, a.s. (rostlinnd a zivo¢isna vyroba a pfidruzena
vyroba plastovych obali), Kovotladitelstvi Honig s.r.o. (vyroba dili vzduchotechniky),
Beton Broz s.r.o. (vyroba a prodej betonovych stavebnich prvkii), Zemédélské druzstvo

Rajhradice, Jihomoravska obalovna s.r.o., Zeméd¢lské druzstvo Sokolnice (zpracovani
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produkti rostlinné vyroby.), SROT GEBESHUBER s.r.0. (vykup a zpracovani kovi),
LCT, a.s. (vyroba ¢inskych téstovin), Pila Té&Sany s.r.o. (vyroba aprodej feziva),
Dievomonta s.r.0. (vyroba a montadZ atypického nabytku anadbytku na zakazku),
Karlova pekérna s.r.o. (vyroba aprodej pekaiskych i cukrafskych vyrobkii), Papirna
Moudry, s.r.o. (vyroba mucholapek a dalSich lapac¢ia hmyzu), HORTISCENTRUM s.r.o.
(zahradnické centrum), Zelenka s.r.o. (zpracovani akonzervovani masa a vyroba
masnych vyrobki) a LARGO BRNO, spol. sr.0. (vyroba pekarenskych a cukraiskych
vyrobkt kromé trvanlivych) ad.

V obci Blu¢ina se nachazi primyslova zoéna, ktera je situovana na severnim
okraji obce. Podél severovychodniho okraje sousedi lokalita s dalnici D2 Brno -
Bratislava, na jejiz Exit 11 je pfimo napojena. V mikroregionu se nachazeji
brownfieldy. Na tzemi obce Meénin se nachazi brownfields Jalovisko — Ménin
(hospodaiské budovy byvalého Statniho statku Ménin). Cast arealu je pronajata ZD
Trebi¢ a cast je pronajata pro bydleni. DalSi dva brownfieldy se nachazeji v obci
Telnice, jedna se o dva skleniky a zat¢ansky dvir. Skleniky jsou pronajaty fyzickym
0sobdm a ¢astecné slouzi svému puvodnimu ucelu. V zemédélském arealu se dale
nachazeji mlyn a sypka, které maji jistou historickou hodnotou. V katastru obci Ménin
a Sokolnice se nachazeji dvé fotovoltaické elektrarny.
mikroregiontl, coz mize souviset S polohou vici Brnu. Primérnd mira nezaméstnanosti
za mikroregion se ve sledovaném obdobi 2005 — 2011 se pohybovala kolem 6,8 %.
Nejvyssi primérna mira nezaméstnanosti byla ve sledovaném obdobi v obci Nikol¢ice
a Rajhradice (8 %).
obec Nikolcice, kterd nema veifejny vodovod a kanalizaci. Kanalizaci dale nemaji jesté
obce Moutnice, Nesva¢ilka, Otmarov, Rajhradice a Zattany. Plynofikovany jsou
vSechny obce mikroregionu. Mikroregion ma pomérné malou ob¢anskou vybavenost,
napiiklad zdravotni zatizeni se nachazi pouze v sedmi obcich. Matefskou $kolku nemayji
jen obce Nesvacilka a Otmarov. Z&kladni Skolu niZsiho stupné ma Sest obci a v sedmi
obcich se nachazi zakladni Skola vyssiho stupné. Pouze v obcich Nesvacilka a Otmarov
se nenachazi zéakladni Skola. Vetejnou knihovnu nema pouze obec Otmarov. Péce
o seniory je Vv mikroregionu oproti ostatnim modelovym mikroregionim na dobré
urovni. Domovy s pecovatelskou sluzbou pro seniory se nachazeji v obcich Sokolnice,

69



Ujezd u Brna a Zidlochovice. Cely mikroregion je sou¢asti IDS JMK. Viechny obce
maji zastdvku linky mistniho vyznamu. Zastavku dalkové linky maji obce Mg¢nin,
Moutnice, Sokolnice, Telnice a Té&sany. Vlakovd zastdvka se nachazi v obcich
Sokolnice a Ujezd u Brna.

Mikroregion ma prumérné piedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu. Moznost
ubytovani a stravovani jsou v mikroregionu na dobré drovni. Nabizi se zde moZnost
sportovniho vyZiti, napt. viceucelové hiisté, kurty, bazény a cyklostezka. V obcich
Sokolnice, Tésany a Zidlochovice se nachazi zamek. P¥istupny je pouze zamek Vv obci
Zidlochovice, ve které se nachazi také rozhledna Akéatova véz. Vyznamny je také
archeopark v Bluc¢ing. V mikroregionu se nachazeji chranéna tzemi PP Vyhon, EVL
Nové Hory, EVL Zidlochovicky zamecky park, EVL Rumunska baZantnice, EVL
Piedni kout, EVL Ziidla u Nesvacilky, EVL Spice, PP u staré véapenice, PP Zabarnik
a PP Pisky.

U nékterych obci je patrna snaha zapojit obyvatele do aktivni ucasti na rozvoji
obce. Obec Otnice ziskala v soutéZi Vesnice roku v roce 2002 a 2006 modrou stuhu za

spolecensky zivot. Obec Telnice ziskala v celostatnim kole v roce 1995 prvni misto.

5.2.3 Mikroregion Modré Hory™

Mikroregion Modré Hory tvoti tizemi péti obci Velké Pavlovice, Némcicky, Bofetice,
Kobyli a Vrbice. Nejvétsi obcei a ptirozenym stiediskem mikroregionu je mésto Velké
Pavlovice. Rozloha mikroregionu &ini 70,5 km? Svazek obci byl zaloZen v roce 2008.
Vsechny obce mikroregionu jsou soucasti spadového obvodu povéfeného obecniho
ufadu Hustopece. Cilem zaloZeni tohoto svazku bylo spojit z&jmy obci v oblasti
cestovniho ruchu, vinafstvi apéce o krajinu. Tento mikroregion nabizi historické,
vinafské, kulturni a sportovni zazemi. Nachazi se na rozmezi Dolnomoravskeho Gvalu,
Kyjovské pahorkatiny a Zdanického lesa. Podle Quitta, E. (1971, 1984) Gzemi leZi
v teplé klimatické oblasti. V mikroregionu se nachazi uzemi NATURA 2000 a ¢tyti
maloplodnd zvlasteé chranéna Uzemi (Mackov¢in, 2007; Demek, Mackov¢in et al.,
2006).

™ Vaishar et al. (2011a) upraveno dle kap. 6
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Mapa 8  Mikroregion Modré Hory

zdroj: vlastni zpracovani

Zemédé€lska puda zaujima 83 % Uzemi, ztoho 65 % je zornéno. Je to dano
vhodnou geografickou polohou, klimatickymi podminkami ataké kvalitou pudy.
V tzemi pievlada klasické produkéni zemédélstvi. Pro tento mikroregion jsou typické
vinice a sady, které zaujimaji 25 % Uzemi. Zemé&délstvi i vinafstvi zde maji dlouholetou
tradici. Pievladaji zde zcela neurbanizované plochy (89 %). Jedna se o intenzivné

vyuzivané Uzemi (dle Michala, 1985). Pouze Uzemi obce Némcicky ma vcelku

Obrazek 15 Krajina mikroregionu Modré Hory

zdroj: vlastni foto

V mikroregionu se nachézi stfedné¢ velké a velké obce, pouze jedno sidlo ma
mén¢ nez 1000 obyvatel (obec Némcicky). K 1. 1. 2011 zilo v mikroregionu celkem

8281 obyvatel. Od roku 2004 zaznamenal mikroregion mirny nartst po¢tu obyvatel.

"2 KES - koeficient ekologické stability
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Nejvétsi narust poétu obyvatel zaznamenala obec Velké Pavlovice. Pouze v obci

Némcicky doslo ve sledovaném obdobi k poklesu poctu obyvatel (viz Ptiloha V, Mapa
3).

8300

260 ~
_~

T 8240 S

; 8220 - /

28200 N >t

S 8180 N~ _—

.3 8160 ~—

2. 8140
8120

8100
8080

Graf 6 Vyoj poctu obyvatel v mikroregionu Modré Hory 2001 — 2011
zdroj: data CSU, Uprava vypocet a vlastni

Cely mikroregion je populacné pfirastkovy. Pfirozeny ubytek obyvatel
v mikroregionu dosahuje 10 %o, migracni piirtstek 21,7 %o a celkovy prirtistek tak ¢ini
11,7 %0 za sledované desetilete obdobi. Z péti obci mikroregionu byla populacné
ztratova pouze obec Velké Pavlovice.

Na zakladé¢ predbéznych dat ze SLDB 2011 ¢inil podil obyvatel mladsich 15 let
13 %, podil obyvatel ve véku 15-64 let 70 % a podil obyvatel 65letych a starSich 17 %.
Index stafi dosahoval 117,7 %. Béhem poslednich deseti let nedoslo v mikroregionu ke
zmeén¢ zastoupeni vékovych skupin.

Z piedbéznych dat ze SLDB 2011 déle vyplyva, Ze v mikroregionu pievazovaly
podle stupné vzdélani osoby vyuéené a se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity (39
%). Druhou nejvétsi skupinu tvotili 0soby se zakladnim vzdélanim (v¢. nedokonceného,
28 %). Vysokoskolského vzdélani dosahlo 9 % osob starSich 15 let. Nejvice jich Zilo
v obci Velké Pavlovice.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo tvofilo 48 % obyvatel. V pramyslu pracovalo
34 % obyvatel a v zemédélstvi a lesnictvi pracovalo 19 % ekonomicky aktivnich

obyvatel.
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Podle ptedbéznych dat ze SLDB 2011 se v mikroregionu nachazelo 2786 domu.
Jednoznaéné zde pievazuji obydlené domy (86 %) a rodinné domy (83 %). Mikroregion

zaznamenal ve sledovaném obdobi nartst 0 23 domu.

Obrézek 16 Stard vystavba Boretice Obrézek 17 Vystavba Boretice

zdroj: vlastni foto zdroj: vlastni foto

V roce 2010 pusobilo v mikroregionu celkem 1915 podnikatelskych subjekta.
Nejvice jich pusobilo v obci Velké Pavlovice (785 subjekti). V mikroregionu zcela
ptevazuji podniky bez zaméstnancti (drobni podnikatelé a Zivnostnici) a déale
mikropodniky (1-9 zaméstnanct). Nenachazi se zde Zadny velky podnik. Intenzita
podnikatelskeé aktivity dosahovala 233,5 %o.

K nejvyznamnéj$im podnikim patéi napt. Manex & Co., s.r.o. (vyroba
dfevénych vyrobkl), LOMAX & Co., s.r.o. (vyroba kovovych dveti a oken) a Patria
Kobyli, a.s. (zemédé€lstvi a potravinaiska vyroba). V odvétvi zemédélstvi plsobi ZD
Velké Pavlovice (rostlinnd a Zivocisna vyroba), ZD Ném¢éicky (vinaistvi), ZD Bofetice
(rostlinnd a zivoc¢isna vyroba) a PATRIA Kobyli, a.s. byvalé ZD Kobyli (vinafstvi).
Celkem je v mikroregionu registrovano cca 59 vinaig.

Mira nezaméstnanosti se v obdobi 2005 — 2011 pohybovala v priméru na 12 %.
Krizovy vyvoj v ekonomice postihl mikroregion relativné siln€. Na pocéatku roku 2011
pirekro¢ila mira nezaméstnanosti 15 %, pti¢emz nejvyssi miry dosahla nezaméstnanost
Vv obci Némcicky (16 %).

Technicka a ob¢anska vybavenost obci mikroregionu je na dobré urovni.
Vetejny vodovod nema pouze obec Némcicky. V obcich Kobyli a Bofetice neni
kanalizace. Plynofikace chybi pouze v obci Néméicky. Zdravotni zafizeni nema obec

Vrbice. Matetskou Skolu maji vSechny obce mikroregionu. Zakladni Skola vyssiho
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stupné se nachazi v obcich Kobyli a Velkeé Pavlovice. V ostatnich obcich maji zakladni
Skolu nizsiho stupné. VSechny obce mikroregionu maji kulturni zafizeni a vefejnou
knihovnu. MoZnost sportovniho vyZiti je v mikroregionu dobra az nadprimérna oproti
ostatnim modelovym mikroregionim. Velké negativum lze spatfovat v absenci péce
0 seniory, protozZe se zde nenachazi Zadny domov s pecovatelskou sluzbou. Mikroregion
je soucasti IDS JMK. VSechny obce mikroregionu maji zastdvku linky mistniho
vyznamu. Zcela chybi zastavka dalkové linky. Zastavku vlaku maji pouze obce Bofetice
a Kobyli.

Mikroregion ma predpoklady zejména pro realizaci pé&Si turistiky
a cykloturistiky. Moravské vinaiské stezky jsou dlouhodobym projektem rozvoje
vinafstvi a turistiky na jizni Moravé a jsou piimo fizeny programem Zelené stezky
Greenways. Pocet ubytovacich, ale i stravovacich zafizeni je dostacujici. Obce nabizeji
i dalsi moznosti sportovniho vyziti napf. koupalisté, sportovni aredl, sjezdovku,
bobovou dréahu, tenisove kurty, minigolf, stadion. Specifickym subjektem na uzemi
obce Bofetic je Svobodna spolkova republika Kravi hora. Jednéd se o areél vinnych
sklepti, na jehoz Gzemi se nachazi hotel adal§i ubytovaci zafizeni typu penzioni
avinnych sklept s ubytovacimi kapacitami. V roce 2006 byla nad Kravi horou
zptistupnéna dvanactimetrovd dfevéna rozhledna. Tato aktivita je piikladem
progresivniho marketingového tahu s cilem ptilakat turisty. Kromé této rozhledny se
zde nachézi také rozhledna Slune¢na. V Katastru obci Némcicky a Kobyli lezi EVL
Kuntinov. Déle zde najdeme PP Jesli¢ky, PR Nosperk, PR Zazmoniky a PR Hréadek.

Obce Botetice a Némcicky se snazi zapojit obyvatele do aktivni i¢asti na rozvoji
obce. Obec Bofetice v soutézi Vesnice roku ziskala v 2005 prvni misto v celostatnim
kole. V krajském kole vyhrala v roce 2002 bilou stuhu za ¢innost mladeze a poté v roce
2005 zlatou stuhu (vitéz krajského kola). Obec Némcicky ziskala vroce 2010

Vv krajském kole bilou stuhu za ¢innost mladeze.
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5.2.4 Mikroregion Dyje

Mikroregion Dyje tvofi tizemi obci Dyjakovice, Hradek, Jaroslavice, Kiidlavky, Slup,
Strachotice a Valtrovice, které se nachazeji u hranic s republikou Rakousko. Rozklada
se na Uzemi okresu Znojmo a jeho rozloha ¢ini 108,6 km® Svazek obci byl zaloZen
vroce 2003 za ucelem realizace strategického planovani udrzitelného rozvoje.
Mikroregion Dyje nema piirozené funkéni mikroregionalni stfedisko. VSechny obce
patii v soucasné dobé pod spadovy obvod povéieného obecniho ufadu a obce
s rozsifenou piisobnosti ve Znojmé. Uzemi mikroregionu tvofi pfevazné rovinata
a pahorkatinna zemédélska krajina s nadmotskou vyskou 190-220 m n. m. Mikroregion
se rozklada v Dyjsko-svrateckém Gvalu. Podle Quitta, E. (1971, 1984) leZi tuzemi v teplé
Klimatické oblasti a nachézeji se zde tzemi NATURA 2000 a jedno maloplo$né zvlasté
chranéné uzemi (Mackov¢in, 2007; Demek, Mackov¢in et al., 2006).

Dy oo

Mapa9  Mikroregion Dyje

zdroj: vlastni zpracovani

Nejvyrazngjsi slozkou krajinného pokryvu je zemédé€lska puda, kterd zaujiméa 82
% plochy. V uzemi pievlada klasické produkéni zemédélstvi s typickym vysokym
procentem zornéni (92 %). Dlouholetou tradici ma v Gzemi i vinafstvi, ovocnaistvi
a zelinafstvi. Na izemi mikroregionu pievladaji neurbanizované plochy (92 %). Jedna
se 0 Uzemi nadprimérné vyuZzivané se zietelnym narusenim piirodnich struktur (dle
Michala, 1985). Pouze uzemi obce Jaroslavice bylo intenzivné vyuzivané (viz Piiloha

V, Mapa 1).
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Obrazek 18 Krajina mikroregionu Dyje

zdroj: vlastni foto

Nachazeji se zde pievazné¢ malé astiedné velké obce. Nejvétsi obei je obec
Jaroslavice s 1295 obyvateli (k 1. 1. 2011). Nejmensi obci je obec Kiidluvky s 233
obyvateli (viz Ptiloha V, Mapa 3).

K 1. 1. 2011 Zilo v mikroregionu 5173 obyvatel. Od roku 2002 zaznamenava

uzemi nardst poctu obyvatel.
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Graf 7 Vyvoj poctu obyvatel v mikroregionu Dyje 2001 - 2011
zdroj: data CSU, viastni vypocet a (prava

Cely mikroregion je populacné prirastkovy. Prirozeny pfiriastek obyvatel
v mikroregionu dosahoval 27,4 %o, migra¢ni pfirastek ¢inil 11,7 %o a celkovy piirustek
tak ¢ini 38,1 %o za sledované desetileté obdobi. Ze sedmi obci mikroregionu byla

populaéné ztrtova pouze obec Dyjakovice.
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Na zéklad¢ predbéznych dat ze SLDB 2011 ¢inil podil obyvatel mladSich 15 let
16 %, podil obyvatel ve véku 15-65 let ¢inil 72 % a podil obyvatel 65letych a starSich
12 %. Index stafi dosahoval 81,5 %. Béhem sledovaného obdobi nedosSlo ke zméné
vékové struktury obyvatel v mikroregionu.

DalSim ukazatelem je vzdélanostni struktura populace. Na zakladé piedbéznych
dat SLDB 2011 ptevazovaly podle stupn¢ vzdélani osoby vyucené a se stiedoskolskym
vzdélanim bez maturity (47 %). Druhou nejvétsi skupinu tvofily osoby se zakladnim
vzdélanim (v¢. nedokonéeného, 29 %). Osoby suplnym stfednim vzdélanim
s maturitou ¢inily 19 %. Pouze 4 % osob doséhlo vysokoskolského vzdélani a nejvice
jich Zilo v obci Jaroslavice. Se vzdélanostni strukturou pomérné tzce souvisi struktura
podle odvétvi. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo tvofilo podle pfedbéznych dat ze
SLDB 2011 49 % populace mikroregionu, z nichz 27 % pracovalo v zemé&dé€lstvi,
lesnictvi arybolovu a25 % ekonomicky aktivnich obyvatel bylo zaméstnano
V prumyslu.

Podle pfedbéznych dat ze SLDB 2011 se v mikroregionu nachazelo 1704 domu.
V porovnéni ze SLDB 2001 doslo k nartstu 0 115 domi. Obydlenych bylo 85 %, z toho
94 % dom rodinnych.

Obréazek 19 Stard vystavba obec Kiidliivky Obrazek 20Nové vystavba obec Valtrovice
zdroj: vlastni foto zdroj: vlastni foto
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Obrazek 21 Nova bytova vystavba Strachotice

zdroj: vlastni foto

V roce 2010 zde pisobilo celkem 866 podnikatelskych subjekti. Nejvice
subjekti plsobilo v obci Jaroslavice celkem 213 subjektii. Nejvetsi zastoupeni mély
subjekty, které pisobily Vv odvétvi obchod, prodej aopravy motorovych vozidel
a spotfebniho zbozi a pohostinstvi (26 %). Druhou nejvétsi skupinu podnikatelskych
subjektti v mikroregionu tvofilo stavebnictvi (25 %). V odvétvi zemedélstvi, lesnictvi,
rybolov pusobilo 10 % subjektd. V mikroregionu zcela pievladaji podniky bez
zaméstnancu (drobni podnikatelé a Zivnostnici) a dale mikropodniky (1-9 zamé&stnanct).
Nenachazi se zde zadny velky podnik. Nejvice podnikti pisobilo v obci Jaroslavice.
Intenzita podnikatelské aktivity dosahovala 174,5 %eo.

Na Uzemi mikroregionu pisobi vyznamné podniky, jako je ROHDE s.r.o.
(vyroba a prodej vypalovacich peci pro keramiku, skla a taveni), Zavlahy Dyjakovice,
spol s.r.o. (provozuje stavajici zavlahova zafizeni ataké provadi vystavbu zavlah
zejména kapkové zavlahy vinic asadt), AGROSPOL HRADEK, spol. sr.o.
(zpracovani produktii rostlinné vyroby), Rybaistvi - Rybnikatstvi Pohotelice, a.s. (chov
aprodej ryb), Okoplant international s.r.o (péstovani aprodej ovocnych stromk),
Kota-sady, spol. sr.o0. (péstovani obili, zeleniny a ovoce), DAN — MORAVIA AGRAR
a.S. (prodej produkti rostlinné a zivocisné vyroby), ORNA s.r.o. (Zivo¢isna vyroba) ad.
V Kkatastru obci Jaroslavice, Hradek, Dyjakovice a Slup se nachazeji fotovoltaické
elektrarny.

Jednim z hlavnich problémt mikroregionu je velkd mira nezaméstnanosti.
Mikroregion Dyje ma& ze vSech modelovych mikroregioni nejvy$si miru

nezaméstnanosti za sledované obdobi (v praméru 23,8 %). NejnizSi mira
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nezaméstnanosti byla v roce 2008 a to 21 %, nejvyssi pak v roce 2010, kdy dosahla 29
%. NejvysSi miry nezaméstnanosti dosahla obec Hradek (27 %).

Technickd aobcanska vybavenost obci mikroregionu je pomérné na nizké
arovni. Plynofikovana je pouze obec Slup. Veiejny vodovod nema obec Kiidluvky.
Kanalizaci nemaji obce Kiidluvky, Slup a Strachotice. NejhorSi technicka situace je
Vv obci Kiidlivky, ve které neni Zadn4 technickéd vybavenost. Zdravotnické zatfizeni maji
obce Dyjékovice aJaroslavice. Matetskou Skolku nema pouze obec Kiidluvky.
Zakladni $kolu nizsiho stupné maji pouze obce Hradek a Strachotice a vyssiho stupné
obce Dyjakovice a Jaroslavice. Vefejna knihovna se nachazi ve vSech obcich. Kulturni
zatizeni nema pouze obec Dyjakovice. Moznost sportovniho vyuZiti je v mikroregionu
na prumérné urovni. V mikroregionu se nenachazi zadny domov s pecovatelskou
sluzbou. Mikroregion Dyje je soucasti IDS JMK. VSechny obce mikroregionu maji
zastavku linky mistniho vyznamu. Zcela chybi vlakové spojeni alinky dalkového
vyznamu.

Terén mikroregionu je vhodny pro pési turistiku, cykloturistiku a vinafskou
turistiku. Mikroregionem prochazi Moravska vinaiska stezka. Obce nabizeji pouze
prumérné piedpoklady pro sportovni vyuZiti. V Uzemi se nachazi fada historickych
pamatek. K nejvyznamnéjsim patii romanska rotunda v obci Hradek, renesan¢ni zamek
v obci Jaroslavice, vodni mlyn na Mlynské strouze v obci Slup a vodni mlyn Micmanice
v obci Strachotice. VétSina kulturnich akci, které se odehravaji v Uzemi, je spojena
S tradici vinafstvi, folkloru a cykloturistiky. K nejhodnotnéj$imu pfirodnimu uzemi
v mikroregionu patii PO Jaroslavicky rybnik a EVL Je¢menisté. Déle se zde nachazi PP
ubytovacich a stravovacich zatizeni. Jedina turistickd celoro¢ni ubytovna je Vv obci

Dyjékovice (WILD-WEST HOTEL) a v obci Jaroslavice najdeme penzion Podzam¢i.
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5.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V této kapitole jsou interpretovany vysledky dotaznikového Setieni, jehoZ respondenty
byli starostové venkovskych obci ve zkoumanych modelovych mikroregionech
Jihomoravského kraje.

Dotaznik byl zaslan na email starostiim 36 obci tvoficich vybrané mikroregiony
(viz Piiloha IX). Mira navratnosti dotaznika byla stoprocentni. Tohoto vysledku bylo
dosazeno nékolika na sebe navazujicimi kroky. Nejprve byli vSichni starostové
informovéani prostfednictvim emailu o0 ucelu vyzkumu. Zaroven bylo zjistovano, zda
jsou ochotni zapojit se do vyzkumu.

Témét pétina oslovenych starostll zprvu projevila nezajem. Jako nejCastéjsi
divod uvadéli nadmérnou pracovni vytizenost. Tito starostové byli nasledné
kontaktovani telefonicky. Poté, co jim byla vysvétlena slozitost ziskani relevantnich dat
na urovni obci, souhlasili vSichni sucasti na vyzkumu. Dalsi fazi bylo ziskani
fotodokumentace v terénu. Béhem terénniho Setieni prob&hl sbér vyplnénych dotaznik,
a zaroven bylo provedeno né€kolik kratkych neformalnich rozhovord se starosty, které
dokreslily situaci v mikroregionech. Né&sledn¢ byla provedena kontrola dotazniki,
nebot’ zdaleka ne vSechny byly kompletni, a v nékterych ptipadech byl nutny dodatecny
telefonicky kontakt. Kompletni realizace dotaznikového a terénniho Setieni probihala od
ledna do srpna 2012.

Struktura dotazniku byla navrZzena s ohledem na stanovené cile prace. Jak jiz
bylo uvedeno v metodice, dotaznik se skladd z 54 otazek, které jsou fazeny do
tematickych celku. Otazky byly formulovany s ohledem na navrzenou typologii funkci
soucasného venkova tak, aby mély piimou ndvaznost na zékladni funkce venkova.
Pievazna Cast otdzek je pro lepsi nazornost vyhodnocena pomoci sloupcovych diagramii
a kartodiagram.

Modelovy mikroregion Cezava je v porovnani s ostatnimi mikroregiony znaéné
¢lenity. Co do poétu obci a rozlohy se jedna o nejvétsi modelovy mikroregion. Pfevazna
¢ast vysledku dotaznikového Setfeni byla pro ndzornost pievedena do procentualniho
vyjadreni, tak aby byla interpretace vysledkii co nejpiehlednéjsi. Podobné je tomu
u modelového mikroregionu Modré Hory, ktery je co do po¢tu obci naopak nejmensi.

U tohoto mikroregionu byla variabilita odpovédi minimalni. Na zakladé wvySe
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uvedenych skute¢nosti je mozné ziskaneé vysledky povazovat uvSech modelovych
mikroregiont za porovnatelne.

Prvni sada otazek dotaznikového Setfeni je zaméfena na obytnou ,,rezidencni®
funkci. Starostové obci, které tvoii mikroregiony Mala Hand, Cezava a Modré Hory
uvadéji, ze prevaznou Cast pristéhovalych obyvatel tvofi obyvatelé, kteti k danému
mistu nemaji blizky vztah napf. rodné misto. Druhou skupinou jsou obyvatelé, ktefi
migruji v ramci mikroregionu. Tento trend je patrny u vS§ech modelovych mikroregiont.
U mikroregionit Modré Hory aDyje se ve vétsi mife projevuje trend reemigrace

obyvatel.

H pdvodni obyvatelé,
ktefi se vraceji

M obyvatelé mikroregionu

i novi obyvatelé odjinud

Mald Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 8 Typologie pristehovalych obyvatel (%)

zdroj: vilastni dotaznikove Setreni (2012)

Hlavnim motivem migrace do téchto venkovskych mikroregioni je podle
starostii obecny trend stéhovani obyvatel na venkov. Tento trend pfevazuje u vSech
mikroregiont kromé mikroregionu Dyje. Druhym nejéastéj$im motivem jsou
ekonomicke divody tedy vidina levnéjsiho bydleni. Obecné jsou na venkové levngjsi
ceny pozemk® a nemovitosti, coz oviem neplati o vech typech venkova CR. Vyrazna
diferenciace se projevuje i vramci JMK, jak jiz bylo uvedeno vkap. 2.3.1.
u mikroregionu Mala Hana a Dyje je Casto divodem st€hovani rodina. Ve vétSing
ptipadi se jedna o nasledovani manzela ¢i manzelky. Pracovni pfilezitosti se jako divod
st¢hovani vyskytly pouze u mikroregionu Cezava, coZ je dano blizkosti krajského

meésta.
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M pracovni pfileZitosti
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40 - i levnéjsi bydleni
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Mala Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 9 Motiv stehovani obyvatel na venkov (%)

zdroj: vilastni dotaznikove Setreni (2012)

Ve vSech zkoumanych mikroregionech pifevazuje puvodni zastavba
venkovského charakteru. Vétsina objektl jiz prosla alespont ¢aste¢nou rekonstrukei.
Kromé mikroregionu Modré Hory se projevuje trend budovani nove zéstavby na zelené
louce tzv. greenfields. Tento typ zastavby vyrazné pienasi méstské urbanistické prvky
na venkov. Nové objekty vétsSinou nerespektuji urbanistickou strukturu venkovskych
sidel. U mikroregionu Mald Hana a Cezava dochazi k zahustovani pivodni zastavby

intravilanu.

100 -

m plvodni zastavba,
pfipadné castecné
rekonstruovana

80

60
M nova zastavba

zahustujici, doplriujici
plvodni intravilan

%

40

20 u greenfields

;I—I—I—f/
Mald Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 10  Typ prevazujici zastavby (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Vybavenost obci (obéanska, technickd) je dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje
kvalitu Zivota na venkové. Setfeni ukazalo, Ze se sou¢asnou ob&anskou vybavenosti jsou
zcela spokojeni starostové obci mikroregiont Modré Hory a Cezava. Casteéna
spokojenost pfevazuje U mikroregioni Mala Hana a Dyje. Pouze mala skupina obci

v mikroregionech Mald Hana a Cezava je nespokojena se soucasnym stavem. Jako
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hlavni problém uvadéji absenci détskych hiist, sluzeb, obchodl, sportovnich ¢i
kulturnich zaftizeni.

Technickd vybavenost (infrastruktura) mikroregiont Mala Hana, Cezava
a Modré Hory je podle starosti dostacuji. Pouze u mikroregionu Dyje pievazuje
Castecna spokojenost. Starostové nejCastéji uvadéli nekvalitni komunikace,

nedobudovanou (nekompletni) kanalizaci a chybgjici COV.

100 100 -~

80 80 7

60 60 -

Hano Hano

%

40 40

N M ¢astecné M ¢astecné
20 ne 20 W ne
0 0 -
. ‘\z\’b(& (’?;‘,’b\\’b ‘Q,Q\OC\ Q*\
2 @’Z}’b @0&
Graf 11 Spokojenost S obcanskou Graf 12 Spokojenost S dostatecnou
vybavenosti (%) technickou vybavenosti (%)

zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (2012) zdroj: vlastni dotaznikové Setrent (2012)

Druha sada otdzek je zaméiena na socidlni a kulturni funkci. Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 2.4 socialni a kulturni funkce spolu velmi Gzce souviseji. Otazky
monitorujici zaméstnanost v misté bydlisté a dojizd’ku obyvatel za praci.

U v8ech modelovych mikroregiont je nedostacujici nabidka pracovnich mist
v misté bydlisté. Vétdina obyvatel CR dojizdi do prace mimo své bydliste.
V mikroregionu Cezava, Modré Hory a Dyje se nachazi nékolik obci, které povazuji
nabidku mist v obci za dostacujici. Jsou to piedevsim obce, najejichZ katastralnim
Uzemi se nachazi prumyslové zony popfipadé stfedné velké podniky. Zaméstnavatelé

prevazné pozaduji nizsi vzdélani, coz je dano strukturou hospodarstvi.
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M rozhodné ano

M spiSe ano

W spise ne

M rozhodné ne

Mala Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 13 Dostatek pracovnich prileZitosti (%)

zdroj: vlastni dotaznikové setreni (2012)

M zikladni vzdélani

H vyucni list

i maturita

m VS vzdélani

Mala Cezava  Modré Dyje
Hana Hory

Graf 14  PoZadované vzdélani na nabizené pracovni pozice (%)

zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Pro mikroregion Mald Hand a Modré Hory je typickd dojizd’ka obyvatel do
zamé&stnani prevazné v ramci mikroregionu. Dale u mikroregionu Cezava je zjevna
spadovost do krajského mésta Brna. Obyvatelé obci mikroregionu Dyje dojizdéji za

praci do okresniho mésta (Znojmo), (viz Pfiloha VII, Mapa 1).
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Graf 15  Misto vykonu zaméstnani obyvatel (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Nezaméstnani ve vSech zkoumanych mikroregionech fesi svou situaci pievazné
prilezitostnou praci (sezoénni prace, kratkodobé Uvazky a vypomoci) a v nékolika malo
pfipadech i vtzv. Sedé acerné ekonomice. Sezénni prace je vazana piedevSim na
primarni sektor. Druhou vyraznou skupinu tvoii nezaméstnani, ktefi aktivné hledaji

praci i snizsi kvalifikaci. Za témito strategiemi nasleduje pasivni pfijem socialni

podpory. Nezaméstnani vV mikroregionech téméf neprojevuji zajem o rekvalifikaci.

Graf Strategie nezaméstnanych v modelovych mikroregionech (%)

M pasivni pfijem socialni
podpory

M aktivni snaha hledani
prace

W pfilezitostni prace

M rekvalifikace

Mald Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 16  Strategie nezaméstnanych obyvatel (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Obyvatelé¢ mikroregionit Mald Hand, Modré Hory a Dyje dojizdéji za sluzbami
a nakupy pievazné do okresnich mést. U mikroregionu Cezava spadovost koresponduje

s dojizdkou do zaméstnani, tj. do krajského mésta. VétSina obyvatel mikroregionu
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spojuje misto zaméstnani s ndkupy a ostatnimi sluzbami (spora ¢asu, kvalita a Siroka
nabidka sluzeb).

Pro mikroregiony Mala Hana, Cezava a Modré Hory je zcela zjevna spadovost
za kulturou do krajského mésta. Pouze u mikroregionu Dyje je to okresni mésto. Do

krajského mésta sméfuje i vétSina vysokoskolaki. V Brné se nachazi nejvice vysokych

------

100
80
M stfedisko
° 60 mikroregionu
< a0 m okresni mésto
20 uBrno
0
Mald Cezava Modré Dyje
Hana Hory
Graf 17 Spadovost obyvatel za nakupy a sluzbami (%)

zdroj: vlastni dotaznikové setreni (2012)
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Mala Cezava Modré Dyje
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Graf 18  Spadovost obyvatel za kulturou (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Integrovany dopravni systém JMK zajistuje pfevaznou ¢ast vefejné dopravy
vramci kraje. Tuto dopravu preferuje dle minéni starosti vétSina obyvatel obci
mikroregionu Mal& Hana, Cezava a Dyje. Pouze u mikroregionu Modré Hory obyvatelé

upiednostiiuji dopravu vlastnim automobilem.
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Graf 19  Prevazujici zpiisob dopravy do zaméstnani, sluzbami, kulturou (%)

zdroj: vlastni dotaznikové setreni (2012)

V modelovych mikroregionech se vyskytuje Siroké spektrum socialnich sluZeb.
Co do poctu, kapacity a pokryti jsou vSak zcela nedostacujici. Nejhtife je na tom
mikroregion Dyje (viz Piiloha VI, Mapa 2).

Spolkova ¢innost je na velmi dobré trovni piedev§im v mikroregionu Modré
Hory, ve které dominuji folklorni a vinaiské spolky. Obdobné jsou na tom i zbylé
mikroregiony. Starostové mikroregionu Dyje, Mald Han& a Cezava vnimaji rozvoj
spolkové ¢innosti spiSe jako pramérny. Pouze starostové nékolika obci v mikroregionu
Cezava povaZuji rozvoj spolkové ¢innosti za minimalni, cozZ je dano zamétenim aktivit

obyvatel do krajského mésta.
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60 H minimalni
xR
40 H pramérny
20 u velmi dobry
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Mala Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 20  Spolkova cinnost (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Spolkovou ¢innost v modelovych mikroregionech podporuje do jisté miry

vétsina obci. Druhou vyraznou skupinu tvoii obce, které vidi podporu spolkové ¢innosti
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jako hlavni prioritu obce. Pouze v mikroregionu Cezava se nékteti starostové vyjadrili,

Ze nemaji finan¢ni prostiedky.

100 -~
80 {7
60 - M ne, nema prostredky
x
40 + M ano, vomezené mire
20 - I priorita obce
0 -
Mald Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 21 Podpora spolkové cinnosti ze strany obce (%)

zdroj: vilastni dotaznikove Setreni (2012)

U v8ech modelovych mikroregiont je patrné dodrzovani a obnova kulturnich

a folklornich tradic. Zjevné je to predev§im u vinaiskych mikroregioni Modré Hory

a Dyje.
100 A
80 1+~
60 - M rozhodné ano
X
40 +° M sporadicky
20 -~ lne
0 T ' '
Mala Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf22  DodrZovani, pripadné obnova kulturnich a folklérnich tradic (%)

zdroj: vilastni dotaznikove Setreni (2012)

Ve v8ech mikroregionech ptevazuji obce, v nichZ se konaji plesy nékolikrat za
rok. U mensi skupiny obci se konaji plesy alesponi jednou za rok. Pouze v n¢kolika
obcich mikroregionu Mald Hand, Cezava aDyje se plesy nekonaji vibec nebo
nepravidelné. Hlavnim motorem kulturniho a spolecenského Zivota ve vSech
modelovych mikroregionech jsou spolky, kluby asdruZeni ahned za nimi starosta
a vedeni obce. VétSina poradanych akci se kond pravé pod zastitou obecniho ufadu.

Tyto akce by nebylo mozZno organizovat, pokud by se do nich nezapojili mistni obCané.
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U vSech mikroregionti je patrné vyrazné zapojeni obcant na spolecenském déni. Pouze

vV men$i mife se jedna pouze 0 snahu jednotlivct.
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60 +~ M ano, nékolik ro¢né
R 40 M ano, jednou za rok
20 -
i ne, nebo velmi
0 r r : ’ nepravidelné
Mald  Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 23 Poradani plesu (%)

zdroj: vlastni dotaznikové setreni (2012)
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Graf 24  Hlavni motor kulturniho a spolecenského Zivota (%)
zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)
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Graf 25  Zapojeni obcanii na spolecenském deni (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)
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Pro poradani kulturnich, spoleenskych, sportovnich, ale i t€lovychovnych akci
je dualezité zafizeni, v némz je mozno potadat akce. VéEtSina obei disponuje kulturnim
zafizenim. Pouze v obcich Jaroslavice, Nikol¢ice a Nesvacilka se zadné kulturni
zafizeni nenachazi (viz Ptiloha VII, Mapa 3).

Treti sada otazek je orientovana rekrea¢ni funkci venkova. Venkovsky prostor
poskytuje razné zplsoby traveni volného ¢asu pro méstské, ale ivenkovske
obyvatelstvo.

Zkoumané mikroregiony jsou turisticky vyuZivany. Vyrazné¢ k tomu pftispiva
vinafska turistika, ptredev§im v mikroregionu Modré Hory aDyje. Modelové
mikroregiony jsou z hlediska turistického vyuziti zna¢né diferencovany. Je to dano
rozdilnou pfirodni atraktivitou jednotlivych obci, ale i potencidlem uzemi, do né&jz patii

i kvalitni turistické zazemi (ubytovaci, stravovaci, nabidka sluzeb).

M rozhodné ano

M spiSe ano

u spise ne

M rozhodné ne

Mald Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 26 Turistické vyuziti mikroregionu (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Starostove obci mikroregionu Modré Hory aDyje se shoduji na tom, Ze
mikroregion méa velky potencial pro rozvoj cestovniho ruchu. U mikroregioni Mala
Hana a Cezava se starostové nékolika obci domnivaji, Ze jejich obec ma minimalni,
anebo Zadny potencial pro rozvoj cestovniho ruchu. Nabizi se zde otazka: Umi a maji

zajem obce vyuZit potencidl, ktery jim dané Gzemi nabizi?
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Graf 27 Potencidl pro rozvoj cestovniho ruchu (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)

V modelovych mikroregionech jsou pomérné¢ rovnomérné rozmistény hromadné
ubytovaci a stravovaci zafizeni. Ve vétSiné obci se nachazeji iobjekty individualni
rekreace. Nejcastéj$im typem stravovaciho zafizeni jsou pohostinstvi (viz Ptiloha VI,
Mapa 4).

Starostové obci mikroregionu Modré Hory a Mald Hané vidi ve svém Uzemi
velky potencidl k rozvoji agroturistiky a ekoagroturistiky. u mikroregionu Dyje jsou
nazory nejednozna¢né. Nejmensi potencial pro rozvoj agroturistiky a ekoagroturistiky

vidi starostové obci mikroregionu Cezava coz je dano i charakterem Gzemi.
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Graf 28  Potencidl pro rozvoj agroturistiky a ekoagroturistiky (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)

Pro rozvoj cestovniho ruchu a délku pobytu turistii jsou limitujici nadstandardni

atraktivity pro sportovni vyZziti. Pouze v modelovém mikroregionu Dyje se nenachazi
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Zadneé takové sportovni zafizeni. V ostatnich modelovych mikroregionech jsou tyto
zatizeni pom&rné rovnomérné rozlozeny. Z hlediska turistické atraktivity je na tom
nejlépe modelovy mikroregion Modré Hory, ktery nabizi Sirokou Skalu sportovnich
aktivit. Hotel Kravi Hora disponuje wellness centrem, dale se zde nachazi tenisové
kurty, minigolf, bobova draha, lyzaisky areal, konisky ran¢ a koupalisté. V modelovém
mikroregionu Mal& Hana se nachazi hipodrom, koupalisté, tenisové kurty a viceti¢elova
hiist¢ sumélym povrchem. Podobné zafizeni je mozno najit i Vv modelovém
mikroregionu Cezava. Nachazi se zde koupalisté, tenisové kurty, vicetcelova hiisté
s umélym povrchem, squashovy kurt a hiisté pro plazové sporty (viz Ptiloha VII, Mapa
5).

Informacni centra s pravidelnym provozem se nachazeji pouze v nékolika obcich
zkoumanych mikroregiont. Pfevazné se jedna o centra mikroregionu, které poskytuji

dostatek informaci o ostatnich obcich v mikroregionu.
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Graf 29  Graf'informacnich center (%)

zdroj: vilastni dotaznikove Setreni (2012)

VSechny zkoumané obce maji vlastni webové stranky. Starostové vétsiny z nich
uvadi, Ze nabizeji dostatek informaci pro turisty. Zcela pievazuji stranky pouze
v Ceském jazyce. Nejlépe své webove stranky hodnoti starostové mikroregiontt Modré

Hory a Dyje.
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Graf 30  Dostatek informaci o obcich na webovych (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Zviditelnéni mikroregioni napomaha mimo webovych stranek ucast na
veletrzich zaméfenych na cestovni ruch. Vyznamny je mezinarodni veletrh prumyslu
cestovniho ruchu REGIOTOUR. Ten nabizi komplexni ptehlidku turistickych cila
v ¢eskych a moravskych krajich, ale i na Slovensku. Mikroregiony Mala Hana a Modré
Hory se veletrhu ztcastnily v roce 2012. u mikroregiont Cezava a Dyje pievazuji obce,

Které se neucastni a ani nikdy netcastnily tohoto ani jinych veletrhu.

100 M ano, samostatné
jako obec
80 - L
M ano, v ramci
mikroregionu
60 -
<
= Wne, alev
40 1 predchozich letech
jsme se zUcastnili
20 A H ne, ale orientujeme
se na jiné veletrhy
0 - cestovniho ruchu
Mald Cezava Modré Dyje Ene

Hana Hory

Graf31  Ucast na veletrhu REGIOTOUR v roce 2012 (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)

Typickym ¢eskym fenoménem je chatafeni a chalupafeni. Jedna se o tzv. druhé
bydleni. Tyto objekty slouZi pro individualni rekreaci. Pouze v jediném mikroregionu se
nachézeji chatové osady a to Mald Hand. Zcela bez piedpokladt pro tento typ rekreace
je mikroregion Cezava, ale ipiesto se zde nachazi nékolik téchto objekti.

V mikroregionu Modré Hory se nachazi piiblizné v 80 % obci n¢kolik mensich chat. Na
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Gzemi mikroregionu Dyje pievazuji obce, vnichZz se objekty druhého bydleni
nenachazeji.

Ve vSech mikroregionech se nachazeji chalupati. V mikroregionu Modré Hory
a Dyje se nachazi nékolik objektt, které nejsou seskupeny. Naopak v malych obcich
mikroregionu Mald Hana tvofi chalupafi vyraznou skupinu, ktera se podili na zachovani
pivodnich venkovskych sidel. Zadné chalupy se nenachazi pouze v nékolika obcich
mikroregionu Cezava. VétSina chalupait se nezapojuje do Zivota v obcich. Nejpatrngjsi
je to u mikroregionu Mal& Hanéa a Cezava.

Zna¢éné ruznorodé odpovédi se vyskytly u mikroregiont Modré Hory a Dyje.
Zde se priblizné polovina chalupait intenzivné ucastni na Zzivoté Vv obci adruha
polovina se neucastni. Pouze U téchto dvou mikroregionti se nachazeji obce, které maji

Spatné vztahy s chalupaii.

80 1 M ano, celou chatovou
70 - osadu
60 -
50 - M ano, ale jen nékolik
X 40 A individualnich objekt(
30 -
20 1 i ano, ale existuje
10 A tendence ke zméné v
0 - objekty trvalého bydleni
Mald Cezava Modré Dyje
. Hne
Hana Hory

Graf32  Chaty (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)
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Graf 33 Chalupy (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)
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Graf 34 Vztah chaluparii k obcim (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Zkoumanymi mikroregiony vétSina turisti pouze projiZdi, anebo zde pienocuje
maximalné jednu noc. U mikroregioni Mald Hana, Cezava a Dyje zcela pievazuji
turisté, kteti zde nenocuji. Pouze v mikroregionu Modré Hory turisté nocuji, prevazna
Cast zde stravi alespon jednu noc.

Vyraznym ukazatelem cestovniho ruchu je i sezénnost. Pro mikroregiony Mala
Hana, Cezava aDyje je zcela jednoznaéné nejvyraznéj$i letni sezona. Pouze
u modelového mikroregionu Modré Hory je zna¢na riznorodost odpovédi, coz je
zpusobeno atraktivitou celého Uzemi a Sirokou nabidkou sluZeb pro turisty. Na zaklad¢

uvedenych odpovédi je mozno konstatovat, Ze mikroregion nabizi celoro¢ni turistické

VyZiti.
100 1~
80 A M bez prenocovani
60 -
X 20 | m alespoii s jednim

pfenocovanim

20 1 u dlouhodobési

Mala Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 35  Délka pobytu turistii (%)

zdroj: viastni dotaznikové Setreni (2012)
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Graf 36  Rozlozeni cestovniho ruchu béehem roku (%)

zdroj: viastni dotaznikove Setreni (2012)

Nejvyrazngjsi zajem obyvatel orozvoj cestovniho ruchu se projevuje podle
starostu v mikroregionu Modré Hory. To je zcela jednoznaéné patrné i z uvedeneho
grafu. Prevazujici zajem se projevuje U mikroregionu Cezava a Dyje. Starostové
nékolika obci mikroregiont Mala Hana, Cezava a Dyje uvadi, Ze obyvatelé nemaji

zajem 0 rozvoj cestovniho ruchu, protoze pro né nepfinasi zadny efekt. Jako rusivy

element jej vidi pouze tti obce v mikroregionu Cezava a Mala Hana.

100 1~
M ano, protoZze mize

80 - prinést pracovni
pfilezitosti, popf. finance

H ne, protoZe zadny efekt
20 - neprinasi

%

20 1 W ne, cestovni ruch vidén

jako rusivy element

Mald  Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 37 Zajem obyvatelii rozvijet cestovni ruch v obcich (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)

Ctvrta sada otazek se zabyva energetickou funkci venkova. Tyto otazky
soustifed’uji pouze na obnovitelné zdroje energie dale jen OZE. Obecné je mozno
konstatovat, Ze OZE piedstavuji velky potencial pro rozvoj venkovskych oblasti.

V modelovych mikroregionech dominuje vyuzivani slune¢ni energie. Nejvice
fotovoltaickych elektraren se vramci CR nachazi pravé v Jihomoravském kraji.

V mensi mife se zde vyuziva energie zemé. Jedna se piedevsim o instalace tepelnych
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¢erpadel u rodinnych domu. V modelovych mikroregionech Mald Hana, Modré Hory
aDyje se nachazi bioplynové stanice. Jejich ¢innost je vazéna na biomasu.
U mikroregiont Mald Hand, Cezava a Dyje se ve vétSinach obci zamérné nepéstuje
a ani nevyuZiva biomasa pro energetické ucely (viz Ptiloha VII, Mapa 6). Pro provoz
bioplynovych stanic se pouziva odpadni biomasa ze zemédélské ¢i lesnické Cinnosti.
V Z&dném zkoumaném mikroregionu se nevyuziva odpadni biomasa zivoci$ného

ptvodu, coZ je ddno zna¢nym Utlumem Zivocisné vyroby V celé CR.

80 1
60 -
Hne
X 40 A
M ano, rostlinného plvodu
20 1
i ano, Zivocisného plvodu
O -
Mald Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 38  Vyuliti a péstovani biomasy (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Nejvétsi potencial je mozno spatfovat pravé ve vyuZiti slune¢ni energie.
U mikroregionu Cezava nadpolovi¢ni vétSina starostll spatfuje potencial pravé ve
vyuziti slune¢ni energie, u mikroregionu Mald Hand je to vyuZiti biomasy.
U mikroregiont Modré Hory aDyje spatiuji potencial vyuZiti sluneéni energie

a biomasy jako rovnocenny.

100
80
M slunecni
60
X H vodni
40
W vétrna
20 .
M biomasa
0
Mald Hand  Cezava Modré Dyje
Hory

Graf 39  Potencial OZE (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)
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V mikroregionech Mala Hané, Cezava a Dyje stale pifevazuje konvenc¢ni zptsob
hospodafeni zaméfeny na produkci. Pouze v mikroregionu Modré Hory pievazuje
integrovany zptsob hospodafeni, ktery zacina ziskavat na vyznamu i u ostatnich
mikroregiont. Ekologicky zpusob hospodafeni se neuplatiiuje v Zadném modelovém
mikroregionu.

VSechny modelové mikroregiony z vétsi ¢asti obhospodatuji pfevazné stiedné
velké zemédélské podniky, ale svou ulohu zde hraji i drobni soukromé hospodafici
zemédélei, ktefi se nachazeji téméef ve vSech zkoumanych obcich. Nejvétsi podil
drobnych soukromych zemédé€leu je v mikroregionu Modré Hory v obcich Botetice,
Némcicky a Vrbice, kteii se zabyvaji vinatstvim.

Mikroregion Modré Hory obhospodaiuji zemédélské podniky ZD Boftetice,
Patria Kobyli a.s., ZD Némcicky, Moravska Agra a.s., AGRA s.r.o. Vrbice, SYFANY
s.r.o. Vrbice, MITOMA Vrbice s.r.o. a STAFICA s.r.o. Jejich ¢innost je zaméfena
pievazné na rostlinnou vyrobu a vinafstvi.

Mikroregion Mald Hand obhospodatuje pifevazné VOS zemédé€lcu,a.s., Velké
Opatovice. Pouze k.U. obce Vanovice obhospodaiuje Agrospol a.d., Kninice.

Mikroregion Dyje obhospodaiuje ZEKO Dyjakovice, spol. sr.0., AGROSPOL
HRADEK, spol. sr.0., Jaroprodukt, spol. sr.0., ZEPO STRACHOTICE, spol. sr.0.,
DAN-MORAVIA AGRAR a.s., Kota-sady, spol. sr.0. Slup a Okoplant international
s.r.o., Slup.

Mikroregion Dyje obhospodafuje Cezava a.s. Blu¢ina, BONAGRO, a. s.
BlaZovice, Agro MONET, a.s. Moutnice, ZEMAX Sitbofice, a.s., ZD Sitbotice, ZD
Rajhradice, ROSTENICE a.s., ZD Sokolnice, ZD Zatéany a.s. Vy$e uvedené podniky
jsou zaméteny na rostlinnou vyrobu apouze nékolik z nich se zabyva vinaistvim

a ovocnarstvim.
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Graf 40  Typ previadajiciho zemédeélstvi (%)

zdroj: vilastni dotaznikove Setreni (2012)

Posledni sadu otazek tvoii otdzky zabyvajici se kvalitou Zivota, rozvojem obci
a percepci funkci soucasného venkova, kterd vychazi z navrzené typologie funkci
venkova (viz kapitola 4.2).

V modelovych mikroregionech zcela dominuje funkce rezidenéni. Jako druhou
nejvyznamnéj$i funkci uvadéli starostové funkci rekreacni, jejiz vyznam znaéné roste.
Piiblizné na rovnocenné drovni jsou funkce kulturni, energetickd a produkéni.
Energeticka funkce nabyvd na vyznamu pfedevS§im V poslednich nékolika letech.
U produkéni ,,zemédélské™ je tomu zcela opacné. Tato funkce si dlouhou dobu drzela
dominantni postaveni ve venkovském prostoru. Neopomenutelnd je ale i funkce socialni

a krajinotvorna.

e V|ald Hana

1\ e Cezava
" B} socialni
krajinotvorna ‘ ‘

jina:
Modré Hory

— Dyje

produkéni kulturni

energeticka rekreacéni

Graf 41  Percepce funkci venkova respondenty (%)

zdroj: Vlastni dotaznikové sSetreni (2012)
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Starostové modelovych mikroregionii hodnoti své obce jako velmi atraktivni
z pohledu kvality Zivota. VSichni se shoduji na tom, Ze tyto mikroregiony jsou dobrym
mistem pro Zivot a pievazuje spokojenost se soucasnou kvalitou Zivota. Pozitivné se
starostové vyjadiuji i ke vzhledu obci. Pouze v mikroregionu Dyje se nachazi obce,

jejichz starostoveé jsou nespokojeni se sou¢asnym vzhledem obce.

100
80 M rozhodné ano
60 .
x M spise ano
40
20 i spise ne
0 M rozhodné ne

Mala Cezava  Modré Dyje
Hana Hory

Graf 42  Atraktivita obce z pohledu kvality Zivota (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)
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Graf 43 Vnimani obce jako dobrého mista pro Zivot (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)

80
60 1” m zcela spokojen
R 40 A M spiSe spokojen
20 - i spiSe nespokojen
0 M zcela nespokojen
Mala Cezava Modré Dyje
Hana Hory

Graf 44 Spokojenost se soucasnou kvalitou zivota (%)
zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)
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Graf 45  Spokojenost se vzhledem obci (%)

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)

Kvalitu Zivota ve vSech modelovych mikroregionech je mozno spatfovat

v klidném bydleni, blizkosti ptirody a dobrych mezilidskych vztazich.
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cestovni ruch

kulturni Zivot

Graf 46  Hlavni podstata kvalitniho Zivota (%)

zdroj: vilastni dotaznikove Setreni (2012)

Starostové zkoumanych mikroregiont spatiuji hlavni moZnosti rozvoje ve
vystavbé novych domd, zachovani a ochrané piirody, podpoie podnikani a zlepSeni
péce 0 seniory.
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Graf 47 Hlavni moZnosti rozvoje (%)

zdroj: viastni dotaznikove Setreni (2012)

U mikroregionti Dyje a Modré Hory nastane dle percepce starostt rychly rozvoj

Uzemi. Ostatni zkoumané mikroregiony se piiklani k setrvalému rozvoji.
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Graf 48  Percepce budoucnosti (%)

zdroj: vlastni dotaznikové setreni (2012)
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5.4 Vyhodnoceni anketniho Setieni

Anketni Setfenf probéhlo mezi odborniky, kteii se zabyvaji Ceskym venkovem
v obdobi zafi - tijen 2012. Celkem bylo osloveno 58 odbornikti z celé republiky.
Jednalo se 0 osoby puisobici na univerzitach, ale i v jinych institucich (napf. organy
Jihomoravského kraje, statni piispévkové organizace, vefejné vyzkumné instituce atd.).
Z oslovenych respondentit odpovédélo celkem 21 osob, z toho 75 % osob pisobi na
univerzitdch a ostatni v riznych institucich. Mira névratnosti tak dosahla 36 %.
Odpovédi byly vyhodnoceny anonymné. Tato forma vyzkumu byla zvolena z divodu
velkého rozptylu oslovenych osob a probihala prostiednictvim e-mailu. Anketu tvoii
celkem 5 otdzek (viz Priloha X). Otazky se zabyvaji funkcemi venkova a poskytly
cenné informace k dané problematice. Respondentim byl poskytnut dostatek prostoru

Kk vyjadfeni vlastnich myslenek k danému tématu.
Interpretace odpovédi ziskanych od respondentii

Impulsy, limity a také problémy rozvoje jednotlivych navrzenych funkci je mozno délit
na vnitini a vnéjsi. Tyto faktory v8ak neni mozno v dneSnim globalizovaném prostoru
oddélit. Venkov, ale i funkce venkova by mély byt hodnoceny jako celek. Jednotlivé
funkce se vzajemné podminuji, proto dochazi k ¢asteénému prolinani odpovédi. Na
funkce venkova je mozno pohlizet jako na diléi slozky, které tvoii venkov jako
komplex.

U prvni otazky respondenti pfifazovali Kk navrzenym funkcim soucasného
venkova vyznamnost. Respondenti se shodli na tom, Ze obytnd funkce je
nejvyznamngjsi funkci souc¢asného ¢eského venkova. Skoro na stejné Grovni vidi funkci
produk¢ni. Znaény vyznam ptikladaji i funkci sociélni, coZ je patrné z niZze uvedeného
grafu. Odbornici, ale i starostové v dotaznikovém Setieni Casto spojovali funkci socialni
s kulturni. To je patrné z odpovédi u otevienych otadzek. Nejmensi vyznam vidi ve
funkci energetické. Vedle navrzenych funkci venkova jesté nékolik odbornikti uvedlo
dalsi funkci a to krajinotvornou. Podle naseho nazoru je krajinotvorna funkce pramétem

vSech funkci do krajiny; nikoliv samostatna funkce.

3 vybérové
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Pro lepsi piehlednost byly odpovédi shrnuty do nékolika bodi a uvedeny i ptimé

citace odpovédi.

Otézka 1: PriFad’te vyznamnost kK jednotlivym funkcim souéasného venkova:
(hodnotici Ské&la: 1 - velmi vyznamna, 2 - vyznamna, 3 - méné vyznamnd, 4 -

bezvyznamnd)

M vyznamna

pocet odpovédi
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Graf 49  Percepce vyznamnosti zakladnich funkci soucasného venkova

zdroj: vlastni anketni Setieni (2012)

Otézka 2. Jaké jsou hlavni impulsy rozvoje jednotlivych navrZzenych funkci?

Obytna ,,reziden¢ni“ funkce

e geograficka dispozice e aktivita zastupitel a starosty
e atraktivita lokality pro bydleni e meénici se Zivotni styl
e dostupnost do velkého mésta e VvySSi naroky na kvalitu Zivota
e dobré dopravni spojeni e proces suburbanizace
e vybavenost obce e proces periurbanizace
e kvalitni Zivotni prostfedi e ekonomicka situace
e trh prace a zaméstnanost e amenitni migrace
e kvalita bydleni e lobby developeri
e levngjsi bydleni ve srovnani e Uzemni plany — potenciality
S méstem V podobé zastavitelného uzemi
e relativni klid e levné hypotéky
e blizkost k ptirodé e Program obnovy venkova
e levngjsi ceny pozemkl e ceny pozemkil, domu a byti ve
e niZ8i kriminalita mesté

e dobré mezilidské vztahy
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v ., Obytnd funkce ceského venkova je diisledkem staletého vyvoje. Pro CR je
charakteristicka hustd sit’ malych sidel. To pFinasi fadu vyhod | nevyhod. Pro nékterd
marginadlni uzemi je nevyhodou Spatné dopravni spojeni verejnou dopravou
a nedostatecna vybavenost. Ta nékde zpusobuje ubytek obyvatelstva a premenu trvalého
bytového fondu na rekreacni objekty. Naopak — v suburbdannich vzemich pocet obyvatel
V poslednich dvou desetiletich roste na vukor méstského obyvatelstva. Jde 0 spontanni
proces, ktery lze asi tezko néjak ovliviiovat (v jednotlivych obcich snad uzemnimi plany
obci). Je otazkou, jak dlouho bude tento proces pokracovat “.

v ,Rozvoj se tyka hlavne priméstského venkova. Impulsem je novy Zivotni styl

(¢astecny "navrat K prirode"” apod.), snaha vyuzit souc¢asné vyhod venkova i mésta“.

Produk¢ni funkce

e geograficka dispozice o zemédélska politika CR

v

ptirodni podminky

aktivita mistnich obyvatel
samostatné hospodarici rolnici
vhodné kapacity pro vyrobu
produkéni schopnosti
zemédelské pudy

pfidruzené nezemédélské
pracovni prilezitosti

dotacni tituly

spole¢na zemédelska politika

EU

ceny komodit

Program obnovy venkova
podpora a rozvoj ekologického
zemedélstvi

poptavka po regionalnich
produktech

zvysujici se tlak na zachovani
tradi¢ni role venkova

potravinova sobéstacnost

,,Soucasné neni zadny impuls pro rozvoj produkcni funkce venkova Vv diisledku

diferencované dotacni politiky EU, kvot produkce jednotlivych zemédélskych plodin
a produktit (mléko, maso). Roli zde hraje i|zemédélskd politika statu a dohodnuté
., DFistupové podminky v zemédélstvi“ pii vstupu CR do EU. Nicméné pies vsechny
uvedené skutecnosti stale povazuji potravinou sobéstacnost zemé za jednu z klicovych
otazek*.

v WZvysujict se pozadavky na objem (i kvalitu) zemédeélské produkce, ato jak pro

réc

potravindrstvi (riist svétove populace), tak energetické vyuziti“.
1UD



v

., Mnohé venkovské oblasti jsou stile zemédélsky vyznamné a pro potravinovou

bezpecnost statu nepostradatelné. | samozdsobitelska funkce hraje dilezitou roli. Stoupa

poptavka po typickych krajovych produktech (vino, mosty, ovoce) c¢i bioproduktech

(mlécné amasné vyrobky, bylinky). S produkcni funkci souvisi itzv. pojidatelnost

krajiny pocinajici od cervna tiesnémi, pres dalsi plody léta a podzimu®.

Rekrea¢ni funkce

v

budovani infrastruktury
cestovniho ruchu

rozvoj sluzeb cestovniho ruchu
rozvoj atraktivit pro rekreacni
vyZiti a cestovniho ruchu
ptirodni a krajinné podminky
kvalitni Zivotni prostiedi
aktivita mistnich obyvatel
nové pracovni piilezitosti
zvyseni zaméstnanosti ve
sluzbéch

zvySovani estetického vzhledu
venkovskych obci

zvyseni zaméstnanosti ve
sluzbach

zvysovani estetického vzhledu

venkovskych obci

vystavba rekreacnich objektt
zachovani tradic

poptavka po kvalitni rekreaci
dotaéni politika EU a CR
propagace cestovniho ruchu
v CR

vysoké ceny zahrani¢nich
dovolenych

ekonomicka krize

narist volného ¢asu

zajem o tuzemskou rekreaci
mobilita

podpora zachovani kulturniho
dédictvi

zajem o objekty druhého bydleni

,,Boom vystavby rekreacnich objektii ve venkovske krajiné jiz ustal (Sedesata

a sedmdesata léta minulého stoleti). Nyni dochazi spiSe k rozvoji vybavenosti pro

rekreacni vyuzivani — vystavba a zmaceni cyklostezek, tvorba a propagace tematicky

zamerenych tras, Vv horskych podminkach s prirodnimi predpokiady pak snaha

0 budovani dalsich lyzarskych arealii. Vzhledem K soucasné ekonomické krizi rekreacni

vyuzivani venkova opét roste (poznamka: jsou oblasti Krkonos, Sumavy, Jesenikii

adalsich chapany jako venkovské oblasti nebo vyclenovany do jiné kategorie??? —



podle mne by nemély byt). Prijmy venkovského obyvatelstva z rekreace (potazmo
cestovniho ruchu) vsak tvori jen malou cast ekonomiky tohoto tizemi. (pozndmka —
majitelé rozhodujicich kapacit pro rekreaci na venkové maji vétsinou sidla ve velkych
méstech (predevsim v Praze) a tak jsou prijmy danény mimo mista vzniku téchto prijmii.
Venkovu (potazmo venkovskym obcim) ziistava na bedrech prevazné jenom povinnost
zasobovani vodou, likvidace odpadi a udrzba komunikaci. Nicméné nelze opomenout
vyznam rekreace pro zvyseni zaméstnanosti ve sluzbach na venkove, byt jde casto

I3

0 zaméstnanost sezonni, popripadé zvySovani estetického vzhledu venkovskych obci “.

Energeticka funkce ,,vyroba energie z obnovitelnych zdroji energie*

e vyuziti neobdélavanych pozemku

e tvorba pracovnich mist

e vhodné podminky (klimatické, povétrnostni, potencial zemského jadra atd.)

e vyuziti odpadni biomasy

e péstovani energetickych plodin

e hospodaiska a dotaéni politika EU a CR

e tlak na zvySeni vyuZivani obnovitelnych zdroju energie

e lobby

¢ budouci mozné vycerpani neobnovitelnych zdroju energie

e trend
v ,»Roste vyznam péstovani energetickych plodin (predevsim repka), krajina je
vyuzivana pro vystavbu , vétrnych parkii“ a fotovoltaickych elektrdaren. Je treba
prijmout ,,pravidla“ pro vSechny tyto aktivity. (Napr. procentudlni zastoupeni repky
jako alergenni rostliny v celkové porostni skladbé, zdkaz umistovani fotovoltaiky na
produkcné fertilni pozemky, atd.). K vyrobé energie 7 obnovitelnych zdrojii jsme se
zavazali, nicméné je treba pouzivat ,,zdravy selsky rozum* (napriklad fotovoltaika do
brownfieldii)*.
v ., Funkce, ktera miize zajistit par pracovnich mist a vyuziti pidy atim do velké
miry i charakter krajin. To plati v pripadé biomasy a vyuziti nejriiznéjsich Zivocisnych
| rostlinnych odpadii. NV pripadé malych vodnich elektrdren miize jit 0 zajimavou obnovu
technickych pamatek. Neplati to uz tak docela o energii vetrné, ktera svymi

nadrozmeérnymi vetrnymi parky dostava typickou drobné clenénou ceskomoravskou
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krajinu zcela mimo méritko. Akceptovatelné snad jen V pripadé zkolektivizovanych
rovin, kde zase moc nefouka. TotéZ plati o fotovoltaice, kterd bere casto nejlepsi piidu,
zvySuje erozi atechnokratizuje charakter krajiny jako velké skleniky. Obnovitelna
energie ma budoucnost ato i dotovand, ale pokud mozno férové avyhodné pro jeji

producenty, spotiebitele | daiiové poplatniky “.

Socialni a kulturni funkce

e existence mistnich zajmovych e budovani socialnich siti
skupin e 0becni samosprava

e demograficka situace e Vlastenectvi

e preference a hodnoty jedinct e péce 0 seniory
a spolec¢nosti e socialni status

e fungujici spolkova Cinnost e dotadni politika EU a CR

e venkovska pospolitost, pomoc e Program obnovy venkova
a spolupréace e soutéZ Vesnice roku

e fungovani venkovské lokalni e Zivotni styl
komunity

v ,,Do suburdnnich obci se stehuje obyvatelstvo S vySSim socialnim statutem, coz

miize ovlivnit fungovani obecnich zastupitelstev, eventualné zvysit danové prijmy obci“.
4 ,»Rostouci podil starSich osob v populaci, pricemz cast diichodcii sméruje (z
mnoha riznych duvodii) na venkov .

v ,, Velmi vyznamna funkce, potieba socidlni komunikace, socidalniho partnerstvi,
budovani horizontalnich socialnich siti*.

v ,»Vyznamna zejména tam, kde je Zivy folklor, ale itam, kde mistni lidé néco
hodnotného vytvari nad ramec své bézné prace. Ale isamotnd existence struktury
venkovského osidleni se svymi kronikari, hody, pouteémi, slavnostmi, zahumenky,
cestami, krizky, kaplemi, mezemi a alejemi je vysokou kulturni hodnotou pro venkov
samotny i pro lidi z mést i ze zahranici“.

4 ,.Malo vyznamna, pouze v nékterych regionech zbytky pivodni lidové kultury,

vyznamna ochrana architektonického dédictvi venkova .
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Jina: krajinotvorné funkce
e zpusob hospodateni
¢ zajem obyvatel udrzovat ptivodni stav krajiny
o geograficka dispozice uzemi
e venkovska samosprava
¢ finan¢ni podpory
e narist zodpoveédnosti spolenosti
e hospodaiska a dotaéni politika EU a CR

e Uzemni plany

v ., Iim, Ze nasSe krajina pres vSechno zastavovani satelity, priimyslové obchodnimi
arealy, dalnicemi a fotovoltaikou na strané jedné a zarustani a cilené zalesiovani na
strané druhé je stdale na vétsiné vzemi podivuhodné malebna a krasna je zasluhou lidi,

kteri na venkove Ziji a pracuji a vedomé i nevédomé stav krajiny udrZuji svou praci “.

Otézka 3. Co vidite jako hlavni limit/y jejich rozvoje?

Obytna ,,reziden¢ni“ funkce

e geograficka dispozice e ztrata iluzi o venkovu

e Uzemni plany e suburbanizace — ,,ruralniho

o terénni konfigurace obce charakteru*

e dopravni obsluznost e vybavenost obéanska

e dostupnost (fyzicka, sluzeb) a technicka

e ceny staveb a pozemkii e naruSeni krajinného razu

e vlastnické vztahy — ochota e obcanska a technicka
prodat pozemky vybavenost

e tzv. ,Spatna adresa“ — vyssi * nezaméstnanost
zastoupeni neptizptsobivych e starnuti populace

obc¢and Vv obci emigrace obyvatel

v’ Nedostatecna vybavenost zdkladni obsluznosti v malych obcich, zhorSovani
dopravni dostupnosti s ohledem na starnuti obyvatelstva a jejich sociélni skladbu.
Nicméné nelze zapominat na ekonomiku téchto sluzeb “.

v’ ,,suburbanizace v metropolitnim Gzemi, ztrata venkovskosti**
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Produkéni funkce

e zédbor pudy pro jiné nez
produkéni ucely

e vhodnost tzemi (Clenitost
terénu, naruseni erozi,
dostupnost)

e dovoz lacinych dotovanych
potravin ze zahranici

o stabilita krajiny

e ochrana pudy a Zivotniho
prostredi

e legislativni podminky

e regulace v zeméd¢lstvi od EU

ztratovost "nerentabilita”
nezdjem o podnikani
Vv zeméd¢lstvi

vztahy vlastnikii
obchodni vztahy "sité"

nizsi kvalita lidskych zdroji
naklady na dopravu

zaméfeni na jinou ¢innost
dotaéni politika CR a EU
(limity, normy, smérnice...atd.)

neschopnost konkurovat

malé podpora zemédélské

e nastaveni podpor spolecné produkce
zemédelské politiky tzemni limity
4 ., Nastaveni podpor zemédelské politiky tak, zZe zemédélska produkce je

nedostatecné (¢i viibec) podporena (podpora neni Svyrobou spjata) a producenti

vwrabéji se ztratou (v CR se tyka hlavné péstovani zeleniny i dalSich intenzivnich plodin,

chovu prasat aj.) .

Rekreacni funkce

e ochrana pfirody (obecna,
zvlastni)

e nezajem obyvatel o rozvoj
cestovni ruch v Gzemi

e potencial uzemi

e narudena krajina

e vzhled obce

¢ nedostate¢na infrastruktura
cestovniho ruchu

e nepfiznivy krajinny raz
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Spatna dopravni dostupnost
jazykova bariéra

mala atraktivita Uzemi
poptavka

kapacitni unosnost Uzemi
stiety S mistnimi obyvateli
spottebni sila obyvatel
ztrata hodnot

tlak na preferovana uzemi



klimatické podminky — délka

rekreacni sezony

kapital k investovani

Energeticka funkce ,,vyroba energie z obnovitelnych zdroji energie*

odpor obyvatel

nedofesend logistika

nejasna energeticka koncepce

cena

environmentalni otazky

nezéajem odbératell

iracionalita nékterych zptsobt
produkce z obnovitelnych
zdroji energie

zabor pudy — vhodné plochy
klimatické podminky

Socialni a kulturni funkce

mezilidské vztahy
individualismus, anonymita -
ztrata tzv. socialni kontroly
absence vetejnych prostorti
nepiizpusobivy obyvatelé
drain brain tzv. ,,0dliv mozku"
nedostatek pracovnich
prileZitosti

sociélni rozdily mezi obyvateli
potencial uzemi

nedostatek sluzeb

krach vyznamnych
ekonomickych subjektii
lidské zdroje

nedostatek finan¢nich prostredkl

ekonomicka vyhodnost
konkurence

mistni podminky

nedofesena legislativa
neobjektivni podpora (nastaveni
systému podpor)

nepruznost samosprav

regulace

ptirodni a prostorové limity
ochrana zivotniho prostiedi

dotaéni politika CR a EU

klesajici lokalni ukotvenost
ztrata socialni a popula¢ni
stability

depopulace venkova

rozvrat politiky statu

mal& podpora venkova ze strany
EU a statu

ztrata mistni identity

ateismus

ztrata tradi¢nich hodnot
vysoka vyjizd’ka a méné zivota
ve venkovskych obcich
proména traveni volného ¢asu
konec péce statu o drobné

ruréIni pamatky



e mala angaZovanost obyvatel e konkurence kultury nabizené ve

e omezené objemy finan¢nich méstech - Zivotni styl urbanni
prostiedki na kulturu spolec€nosti - ptebirani
Vv rozpoctech venkovskych obci kulturnich vzorti mésta
4 ., Starnuti obyvatelstva, odchod vzdélanych lidi do mést (neplati pro suburbanni

venkov. Pokud zahrneme do venkova imald mésta, pak V nékterych oblastech
sestehovavani (¢i spiSe vystehovavani do téchto mést) socialné slabého ci
neprizpiisobivého obyvatelstva (napr. Sluknovsko) amozna ohniska etnickych
problémii. Zde a v blizkych obcich pak ztrata tzv. socialni kontroly*“.

v »Jen cdst venkova md skutecny potencial K rozvoji (minimalni ma zejména
"odlehly" venkov). Obecnym handicapem je nedostatek pracovnich prilezitosti a malo
rozvinuté sluzby ve venkovském prostoru CR. Pridruzit se miize nezdajem mladych
0 rozvoj obci a praci v samosprave “.

4 ,,Jako jinde v CR rozvoj , backorové kultury” umocnény jesté zhorsujici se
financni situaci. Dalsi negativni aspekt — wutlum spolkového Zivota po roce 1990 udajné

Jjako prezitku socialismu .

Jin&: krajinotvorna funkce
e rUst nezajmu 0 pozemky - neobhospodafované pozemky lezici ladem
e nerentabilni zemé&délstvi
e ztrata typickych prvki venkovské krajiny - zahumenky, aleje, ovocné sady
e zastavovani pozemki - tzv. zapeceténi pudy - sniZeni biodiverzity
e nezdjem obyvatel o pé¢i o krajinu (¢isténi studanek, obnova aleji, drobnych
sakralnich pamétek apod.)
e odnéti pozemkd K plnéni funkci lesa ( PUPFL)
e dliraz na ekonomické priority
e pozadavky na vysokou produkci krajiny
e zpusoby hospodaieni vedouci K erozi pady

¢ nekoordinovany rozvoj ostatnich funkci - ekonomické hledisko

Otazka 4. Jaké problémy mohou pfinaset jednotlivé funkce pro rozvoj venkova?
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Respondenti se u této otazky velmi ¢asto shodovali na tom, Zze nejvétsi problémy
pro udrzitelny rozvoj venkova piinasi funkce obytna, produkéni arekreaéni. Tyto
funkce vyvijeji nejvétsi tlak na venkov. Problémy souvisejici s obytnou funkci v fadé

ptipadi respondenti spojovali s funkci socidlni akulturni. Tyto tfi funkce se

nejvyraznéji podminuji.

Obytna ,,reziden¢ni“ funkce

lokalni pretézovani tzemi

s regionalnim dopadem
(suburbanizace a jeji dusledky)
disproporcialni demograficky
VYVOj

zabor a tbytek zemédélské pady
zatiZeni Zivotniho prostiedi
sidelni zpustlé plochy a stavby
(brownfields)

naruSeni krajinného razu

ztrata lokalniho patriotismu
nevhodna méstska architektura
gated communities

celkové ptizplisobovani méstu

Produké¢ni funkcee

negativni vliv na Zivotni
prostiedi

estetické naruSeni krajiny
agrobrownfields

negativni vliv na obytnou

a rekreacni funkeci (potencial
Uzemi)

rozpor podnikatelskych z4jmu se
zajmy obyvatel

zména krajinného razu
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ztrata charakteru venkovského
bydleni

venkov bez venkovské populace
ztrata genia loci

vy$§i naroky na obCanskou

a technickou vybavenost

ztrata charakteru venkovského
bydleni

proces suburbanizace
mezilidské vztahy - napéti mezi
starousedliky a novymi
obyvateli - zhorSeni sociélniho

klimatu

likvidace stavajici podoby
(smyslu) funkce
environmentalni problémy
finan¢ni naro¢nost

venkov bez tradi¢ni role
produkce a vyroby potravin
intenzivni zemédélstvi
naruseni ekologicke stability
degradace zeméd¢lské pudy

(4zemi)



Rekreaéni funkce

priliv velkého poctu lidi,
sezonnost (letni vs. zimni)
piilisna zavislost obyvatel na
piijmech z turismu a rekreace
ztrata identity venkova
negativni vliv na Zivotni
prostiedi

negativni krajinny raz

negativni vliv na kvalitu Zivota
neregulovana vystavba
konflikt s mistnim
obyvatelstvem

rozvoj velkych komer¢nich
arcalt

pretéZovani tzemi

ztrata atraktivity Uzemi

Energeticka funkce ,,vyroba energie z obnovitelnych zdroji energie*

zabor zemédélské pudy

rozpor podnikatelskych zajmu se
zajmy obyvatel

socidlni napéti

hrozba negativniho vlivu na
lidské zdravi

ztrata potravinové sobéstacnosti
environmentalni problémy
negativni vliv na Zivotni

prostredi

Socialni a kulturni funkce

ztrata kulturniho dédictvi
rozmahani méstské kultury

zhorSeni socialniho klimatu

venkov jako "skanzen™ venkovského Zivota

nedostatek lidskych zdroji, nezajem lidi

negativni vliv na krajinny réz
naruseni ekologickeé stability
negativni vliv na ostatni funkce
venkova

negativni vliv na lidské zdravi
sniZeni biodiverzity

pestovani monokultur -
poskozeni zemédélské pudy

neprichodnost krajiny

brzda moderniho vyvoje hospodarstvi a spole¢nosti

nedostatek financi

Jin&: krajinotvorna funkce

uptfednostnéni jen jedné funkce v katastru obce na ukor ostatnich
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e chybé¢ji financni zdroje na drzbu krajiny

e neexistence komplexnich pozemkovych Uprav

e nepiiméfend (Ci Spatn¢ zacilend) ochrana Zivotniho prostiedi mize negativné
ovlivitovat produkéni funkei, hospodaisky rozvoj

e nutné nastoleni jisté rovnovahy mezi ochranou ptirody a produkci

4 ., uprednostnéni jen jedné funkce v katastru obce**

Dle percepce jednotlivych navrZzenych funkci na kvalitu Zivota zcela
jednozna¢né odbornici uvedli funkci obytnou. Druhou nejvyznamnéjsi byla funkce
socialni tedy ,,sociokulturni®. Velkou vyznamnost také spatfovali ve funkci rekreacni
a produk¢ni. Nejmensi vyznam pro kvalitu Zivota méla podle dotdzanych energeticka
funkce, stejné jako tomu bylo i uotdzky 1. Mize se jednat jak o pozitivni, tak
i negativni dopad na kvalitu Zivota.

Otazka 5: Prirad’te vyznamnost k jednotlivym navrzenym funkcim dle vlivu na

kvalitu zivota na venkové:

(hodnotici Skala: 1 - velmi vyznamna, 2 - vyznamna, 3 - méné vyznamnd, 4 -

bezvyznamna)
_ 20 47 | .
0
> ’ ,
3 B bezvyznamna
] .
3 B méné vyznamna
1]
S 0 - ' H vyznamna
[oX » > > > > S »
& & OIS LN & & Lo .
s S & &g,'»\“ & @0 §\°‘ ® velmi vyznamna
g & e,'\& %\\«\
6
.~\\«\"’

Graf 50  Percepce vyznamnosti zakladnich funkci podle vlivu na kvalitu Zivota na
venkové

zdroj: vlastni anketni Setreni (2012)

115



6 DISKUSE

Hlavnim cilem disertacni prace byla specifikace a analyza soucasnych funkci
jihomoravského venkova. NavrZzena typologie funkci venkova vychazi z analyzy
odbornych a tematicky zaméfenych publikaci a dokumentt. V souc¢asné dob¢é dochazi
k zvySovani zajmu o venkov, coz uvadi P&lucha (2006), ale i fada dalSich autoru. S tim
se ztotozfuje i autorka prace a ziskané vysledky vyzkumu to potvrzuji. Venkovsky
prostor tvoii obecn¢ misto pro zivot.

Je dulezité brat ohled na specifické problémy diferencovanych venkovi popf.
obci. Chromy et al. (2011) konstatuje, Ze ,,..zmény venkova jsou vysledkem
komplexniho piisobeni obecnych a specifickych vyvojovych procesu, resp. hybnych sil
(spolecenské, politické, ekonomické, technologické, ovsem | prirodni ad.)”. Ruralni
prostor se vyrazn¢ urbanizuje. Pouze Vv n¢kterych typech venkova si zachoval plivodni
rurdlni charakter a to se ukazalo i ve vlastnim vyzkumu.

Jak jiZz bylo uvedeno v literarni reSersi, venkov, ale ijeho funkce prochazeji
neustalymi zménami. Venkov ijeho funkce by mély byt hodnoceny jako celek.
Dlouhou dobu na néj bylo pohlizeno jako na monofunkéni prostor, ktery plni pouze
produk¢éni funkci. Postupem Casu ziskavaly na vyznamu i jiné funkce a v dnesni dobé je
jiz venkov vniman jako multifunk¢ni prostor. Jak uvadi Chromy et al. (2011) venkov je
mozno vymezovat i na zaklad¢ hodnoceni pievazujicich funkci tizemi.

Funkce venkova jsou ovlivnény vnitinim potencidlem Uzemi, vnéjSimi vlivy
a trendy. K vn&j$im vliviim patii piedevsim politické a institucionalni faktory (nastaveni
a sméfovani finanénich podpor, dotaci, ale i zkazy, ochrana ZP atd.). Rozvoj nékterych
funkei se odrazi na zménach vyuziti tzemi (land use). Bic¢ik (2010) uvadi, ze ,, prirodni
podminky jsou hlavnim a urcujicim faktorem pro rozmisteni lidskych aktivit v krajiné.
Naroky cloveka na vyuziti krajiny jsou korigovany prirodnimi a ekologickymi
podminkami*. Nezanedbatelny vliv na jednotlivé funkce ma i pfistup venkovské
Samospravy.

Vnéjsi vlivy znacné ovlivituji vyznamnost a rozvoj nékterych funkci venkova.
V poslednich letech je to zvlast patrné na funkci rekreacni a energetické, které se nové

dostavaji do popiedi zajmu.
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Funkce venkova mohou mit jak pozitivni, tak i negativni vliv na dané uzemi
a kvalitu Zivota. Naptiklad produkéni funkce piinasi zaméstnanost a piijmy, ale miize
mit i negativni vliv na Zivot v obci a ZP apod. obdobné je to i u daldich navrZzenych
funkei.

4 H1: Pfedpokladédme, ze soucasny venkov plni vice funkei.

Jiz analyza odbornych dokumentl potvrdila, Ze souCasny venkov plni vice
funkei (viz. kap. 2.4 a 4.2). Jednotlivé funkce nejsou zcela jednoznaéné nadefinovany
avymezeny. Proto byla navrZena vlastni typologie funkci venkova, v niz bylo
specifikovdno celkem Sest zakladnich funkci. Nasledné byly funkce analyzovany
(zkoumany) ve Ctyfech modelovych mikroregionech, které se nachazeji
v diferencovanych typech jihomoravského venkova. Respondenty byly starostove obci
modelovych mikroregioni Vv Jihomoravském kraji. VSichni osloveni starostové
jednozna¢né vnimaji venkov jako multifunkéni prostor. Jak starostové obci modelovych
mikroregiont, tak iodbornici uvedli mimo navrzenou typologii funkci jesté funkci
krajinotvornou. Tato funkce byla brana na zietel jiz v navrzené typologii funkci (viz
obrazek 5, kapitola 4.2). Ve vSech zkoumanych typech venkova je dle percepce
respondentll nejvyznamnéjsi funkce rezidencni ,,obytnd*“. Druhou nejvyznamnéjsi
funkci je funkce rekreaéni. Dale nasleduji funkce produkéni a energeticka, které se
vzajemné podminuji. (Zbyvajici funkce socialni a kulturni jsou neméné vyznamné).
Neméné vyznamné jsou i dalSi funkce. Silné vazby a vzajemnou spojitost je mozno
spatfovat mezi funkci obytnou, socidlni a kulturni a dale mezi funkci produkéni,
energetickou a krajinotvornou. Vysledky dotaznikového Setfeni se znaéné podobaji
vysledkim, ke kterym dospél Hruska a Kone¢ny in Jezek, Kanka (ed.), (2011), a to, ze
je patrny pokles vyznamnosti funkce produkéni anaopak znaCny nartst funkce
rekreacni a reziden¢ni.

Pro dokresleni $ir§tho vnimédni soucasnych funkci venkova byli osloveni
odbornici zcelé CR, ktefi také dospéli ke stejnym zavérm vramci vnimani
vyznamnosti funkci venkova.

Vsechny navrzené funkce jsou formovany predevSim cinnosti clovéka.
Nejvyraznéjsi je to u funkce rezidenéni a produkéni, jejichz pusobeni se odrazi ive
vyuzivani krajiny. Jednotlivé funkce nelze hodnotit pausaln€é. Funkce se vzajemné

podminuji a ovliviluji, a proto je tieba hledat rovnovahu v rozvoji jednotlivych funkci.
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Na zéklad¢é vyse uvedeného je mozno konstatovat, ze podoba venkova se bude odvijet
od toho, v jakém poméru funkce budou. Navrzena typologie funkci venkova se ukazala
jako zna¢né podrobna. Na zaklad¢ vyzkumu bylo dospéno K zavéru, Ze soucasny
venkov pIni a do budoucna bude plnit 3 hlavni funkce: obytnou ,,reziden¢ni®, produkéni
a rekreacni. Na funkci obytnou jsou vazany funkce socialni a kulturni, které by nemohly
samostatné existovat. Obdobné je tomu i ufunkce energetické, kterd je vazéana
pfedev§im na funkci produkcéni popi. na stanovistnich (klimatickych) podminkéch.
Krajinotvorna funkce souvisi s ostatnimi navrzenymi funkcemi a je jimi formovéana. Jak
jiz bylo uvedeno, je primétem vSech funkci do krajiny (disledkem vsech funkci na
krajinu). Nejedna se tudiZ o samostatnou funkci. Nejvetsi vliv na podobu krajiny mélo

zemédelstvi tzv. produkéni funkce.
v H2: Pfedpokladame, ze existuje vazba mezi typem venkova a jeho funkcemi.

Perlin, Kucerovd, Kucera (2010) uvadi, ze kazdy typ venkova je né&fim
specificky. Ma vnitini potencial, jedine¢né rysy a problémy. Domnivame se, Ze je
mozno hledat vazby (korelace) mezi typem venkova a jeho funkcemi. Do zna¢né miry
je to dano tzv. vnitini podminénosti. Tato hypotéza byla zjistovana z dotaznikového
Setfeni. Vysledkem bylo zjisténi, Ze U vSech typil venkova v JMK byla nejvyznamnéjsi
funkce obytnd ,;rezidenéni®. Cely venkovsky prostor ma obecné potencial pro bydleni.
Zavislost mezi typem venkova ajeho funkcemi se Casteéné prokazala u funkce
rekreacni. Ta byla druhou nejvyznamnéjs$i u mikroregionu Mald Hana (venkov vnitini
periferie) a mikroregionu Dyje (pohrani¢ni venkov). Do zna¢né miry je to dano stejné
jako u funkce obytné potencidlem daného mikroregionu, i kdyZz zde nebyl jesté zcela
vyuzit, a zajmem turistd. V soucasnosti dokaze svij potencial 1épe vyuzit mikroregion
Dyije, coZ je dano stoupajicim zajmem o vinaiskou turistiku a cykloturistiku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ve vSech modelovych mikroregionech méla nejveétsi
vyznamnost obytna funkce. V mikroregionu Mala Hana (venkov vnitini periferie) ma
stejnou dulezitost funkce rekreacni a produkéni. Po nich nésleduje funkce energeticka
a socialni, a jako nejméné dulezité uvedli starostové funkci kulturni a krajinotvornou.
V mikroregionu Cezava (suburbanizovany venkov) se ukazalo, Ze druha
nejvyznamnéjsi je funkce produkcéni. Za ni nésleduje funkce socidlni, stejnou
vyznamnost vidi starostové u funkce rekrea¢ni a kulturni. Nejmensi vyznam ptisuzuji

funkci energetické a krajinotvorné. Pouze v mikroregionu Modré Hory (mezilehly
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,urodny* venkov) respondenti vyhodnotili jako druhou nejvyznamné;jsi kulturni funkei.
Po ni nasleduje funkce rekreacni a energeticka, které jsou co do vyznamu na stejné
urovni. Jako nejméné vyznamné zde ukazaly funkce produkéni, socialni a krajinotvorna.
Ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi mikroregiony ma produk¢ni funkce u tohoto
mikroregionu nejmensi vyznam. Poslednim modelovym mikroregionem byl
mikroregion Dyje (periferni - pohrani¢ni venkov). Jak jiz bylo uvedeno vySe, druhou
nejvyznamnéjsi byla funkce rekreacni spolu s funkci energetickou. Zbyvajici Ctyfi
funkce (produk¢ni, socialni, kulturni a krajinotvornd) jsou v mikroregionu méné
vyznamné.

7 dosazenych vysledkli se neprokéazala zvlast vyraznad vazba mezi typem
venkova a jeho funkcemi, ale ptesto jsou rozdily u jednotlivych typt venkova patrné.
Ziejm¢ neni pochyby 0tom, ze nejvyznamnéj$i je funkce rezidencni, ktera je ve
vyznamnosti dopliovana funkcemi produkéni a rekreacni. Viditelné vzajemné promény
dilezitosti se mezi jednotlivymi funkcemi v riznych typech venkova mohou li$it

v zavislosti na ptirodnich podminkach, geografické poloze a lidskem faktoru.

v H3: Predpokladame, ze se nebude liSit vnimani soucasnych funkci

jihomoravského venkova na zakladé objektivniho a subjektivniho hodnoceni

Specifikou venkova, kterd vyrazné posilila, je bydleni. Této funkci ptikladaji
nejveétsi vyznam starostové iodbornici. V soucasné dobé je nepochybné obecné
vniméana jako hlavni funkce, jiz sou¢asny venkov plni.

Pro venkov je typické bydleni v rodinnych domech. Hlavnim impulsem rozvoje
obytné funkce je atraktivita izemi pro bydleni, kam patii napt. kvalitni Zivotni
prostiedi, blizkost pfirod¢, dobré dopravni spojeni ¢i mezilidské vztahy. Pfi déleni
prostoru na urbanni a rurélni je jednim z hlavnich ukazateld hustota zalidnéni.

Ve sledovanych mikroregionech je patrny nartist poctu obyvatel, ktery zobrazuje
obecny trend stéhovani na venkov. Motivaci je rovnéZz niz§i cena pozemkl
a nemovitosti, ale i snadnéjsi dosazitelnost hypoték. Nejvétsi podil nové pristéhovalych
obyvatel pfichazi ze vzdalengjsich oblasti ajen zifidka maji k danému Uzemi vazby.
Vyjimkou je mikroregion Mald Hand, kde je popula¢ni ztrata zplisobena predevsSim
starnutim obyvatel. Mikroregion Cezava vykazuje na rozdil od ostatnich modelovych
tuzemi mnohem vys§i hustotu zalidnéni, a bylo by mozné jej z tohoto hlediska fadit jiz

mezi urbanizované prostory.
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Pro jihomoravsky venkov je stale charakteristicka ptivodni zastavba, ktera je
zahuStovéna. S rostouci potiebou bydleni vSak souvisi rozvoj sidel do volné krajiny
(greenfields), ¢imz vSak klesd udrzitelnost rozvoje tzemi. Tento trend je patrny ve
vSech modelovych uzemich kromé mikroregionu Modré Hory. Urcitd omezeni pro
rozvoj této funkce predstavuji limity, vyplyvajici z tzemné planovaci dokumentace,
mald atraktivita uzemi zplUsobend napi. Spatnou dopravni dostupnosti, nedostatkem
pracovnich pfiilezitosti nebo rostouci cenou staveb apozemkd. Kvalitu zivota na
venkové zna¢né ovliviiuje obcanska atechnickd vybavenost. Ty jsou starosty
v mikroregionech vesmés vnimany jako dostacujici, pfipadnd nespokojenost se tyka
predevsim nekvalitnich komunikaci ¢i nedostatecné nabidky sluzeb. Problémy mohou
vyvstat v podob¢ naruSeni krajinného razu nebo nerovnomérného rozvoje, které mohou
vyuUstit ve ztratu ruralniho charakteru.

Drive plnil venkov zejména funkci produk¢ni. Zajistoval potraviny nejen pro
svou potiebu, ale také pro méestské obyvatelstvo. Zemédélstvi jako takové nyni plni fadu
dalSich mimoprodukénich funkci napf. socialni, rekreacni, krajinotvornou. S rostouci
globalizaci vSak ztraci na svém vyznamu nejen zemédé@lstvi, ale ina né&j navazujici
zpracovatelsky pramysl. Ustupuje pfedevsim funkci rezidencni a rekreacni. Zacinaji se
vSak Castecné opét rozvijet tradiCni obory afemesla. V mensi mife se na venkov
presouva lehky primysl, ktery se dfive na venkov€ nevyskytoval. Obecné dochazi
k vétsi diverzifikaci zemédélskych cinnosti. V modelovych mikroregionech zcela
dominuji firmy bez zaméstnancu (drobni podnikatelé a Zivnostnici) a mikropodniky,
které se nejcastéji zabyvaji obchodem a sluzbami. V oblasti pramyslu a stavebnictvi se
pohybuje mensi mnozstvi podniki a firem, paradoxné v nich vSak pracuje nejvice
ekonomicky aktivnich obyvatel. V typickych zemédé€lskych mikroregionech Dyje
a Modré Hory jesté pracuje relativné vysoky podil ekonomicky aktivnich obyvatel
vV zemé&délstvi.

Intenzita podnikatelské aktivity v uzemi (popf. mikroregionu) naznacuje vhodné
podminky pro podnikéni. Nejvyssi intenzity dosahovaly mikroregiony Modré Hory
a Cezava. U druhého jmenovaného je to dano blizkosti mésta Brna, v jehoZ zadzemi jsou
koncentrovany podnikatelské aktivity. Tento wukazatel je znacné zkresleny
v mikroregionu Modré Hory v dasledku vysokého poctu samostatné podnikajicich

femeslniku.
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Hlavnim podnétem rozvoje produkcni funkce jsou stanoviStni podminky napf.
klimatické, pedologické a také nastaveni spolec¢né zemédé€lské politiky EU. Sledované
oblasti maji nadprimémé piedpoklady pro tradicni zemédélskou vyrobu.
Charakteristicka je zde vysoka mira zornéni, ktera zptsobuje nizsi ekologickou stabilitu
Uzemi. Pouze mikroregion Mala Hana mé vcelku vyvazenou krajinu.

Soucasné nastaveni zeméde€lské politiky spocéiva predevs§sim v omezeni snahy
0 maximalni vynosy a smétuje K tzv. trvale udrzitelnému zeméd¢€lstvi. Mezi spotiebiteli
dochédzi knarGstu poptavky po regionalnich potravinach. Typickym znakem je
vyhledavani specifickych druht potravin vyrobenych z kvalitnich surovin.

Rozvoj produkéni funkce omezuje predevsim regulace zemédélstvi ze strany EU
(vyrobni kvoty), mald podpora statu, nezajem podnikat v zeméd¢lstvi, piipadné zabor
pudy pro jiné nez zemédé€lské ucely. Soucasné a potencidlni problémy rozvoje této
funkce je mozno spatiovat vV negativnim piisobeni na krajinu (degradace pidy, naruseni
krajinného razu a zivotniho prostfedi) a v rozporech podnikatelskych zajmu se zajmy
obyvatel coz do zna¢né miry fesi uzemni plany obci.

V ramci diverzifikace zeméd¢lské vyroby se do poptedi zajmu zacala prosazovat
»,hova“ energeticka funkce venkova. Dlouhou dobu byl tento potencial venkova
a zemédélstvi opomijen. Vyuzivani obnovitelnych zdroja energie vytvaii nové pracovni
ptilezitosti a prispiva ke snizovani nezaméstnanosti. Nejvetsi potencidl je moZno
spatfovat ve vyuziti biomasy odpadni ¢i zamérné péstované. K podobnym zavérim
dospéli i starostové modelovych Uzemi. V mikroregionu Modré Hory je biomasa
nejvice péstovana a vyuzZivana. U ostatnich modelovych mikroregionti pievazuji obce,
které nevyuZzivaji ani nepéstuji biomasu pro energetické ucely, ale izde dochazi ke
zvySovani z&mu o obnovitelné zdroje energie. Druhy nejvyznamnéj$i potencial
spatiovali respondenti ve vyuZiti slune¢ni energie. Ta zaziva v poslednich letech
nejvetsi boom, ale je znacné kontroverzni. Negativni dopady fotovoltaickych elektraren
jsou nejpatrnéjsi z hlediska vlivu na krajinny raz ana zabory zemédélského ptudniho
fondu. Jejich rozmach byl zplsoben nastavenim ekonomické podpory. V poslednim
roce naopak doslo k vyraznému sniZeni podpory.

EU wvyviji znaény tlak na zvySeni vyuZivani energie z obnovitelnych zdroju
predevs§im prostiednictvim dotacni politiky, ktera patéi k hlavnim podnétim a zaroven
limitim rozvoje této funkce. K limitim patfi i nezajem odbérateld, ochrana zivotniho
prostiedi ¢i klimatické poméry. Energetickd funkce pifindsi v soucasné dob¢ celou fadu
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problémt pro rozvoj venkova. Jedné se 0 jiz zminované naruseni krajinného razu, ale
i negativni vliv na dal$i funkce (obytnou, rekrea¢ni, produkéni). V fadé tizemi dochazi
ke zvySovani napéti mezi ptiznivci a odpurci obnovitelnych zdroju energie.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajinotvornd funkce nebyla feSena samostatné.
Zemédelstvi je nejvyznamnéjSi krajinotvorna cCinnost, kterd zasadnim zplisobem
ovliviiuje stav krajiny, ale i Zivotniho prostiedi. Proto by mélo dochazet k harmonizaci
krajinotvorné funkce s ostatnimi funkcemi, které se podileji na diverzifikaci aktivit na
venkové. Jednim z hlavnich impulsti rozvoje této funkce je zna¢ny tlak EU nastavenim
dota¢nich pravidel, ¢innost venkovskych samosprav a samotnych obyvatel. Zachovani
harmonické krajiny audrzitelny rozvoj venkova omezuje zejména upiednostnéni
ekonomickych priorit (nekoordinovany rozvoj ostatnich funkci) a neexistence
komplexnich pozemkovych uprav. Venkovsky prostor zna¢né ovlivnila ztrata typickych
prvka venkovské krajiny, jako jsou naptiklad zdhumenky, aleje a ovocné sady. Je
mozno konstatovat, ze tato funkce jako takova neptindsi vyznamné problémy pro rozvoj
venkova. Je spiSe stabilizujicim prvkem. Problémy pro stabilizaci a rozvoj této funkce
je mozZno vidét v nedostatku financi na Gdrzbu Kkrajiny a v nepfiméfené ¢i nevhodné
cilené ochran¢ zivotniho prosttedi.

Vyrazné posilil ivyznam rekrea¢ni funkce venkova, tento trend je U nas
nejpatrnéjsi vV postindustridlnim obdobi. Tato funkce venkova spociva v tom, Ze vytvari
ubytovaci a odpocinkové kapacity ptevazné pro méstské obyvatelstvo. Typickym
Ceskym trendem je chatafeni a chalupafeni. Nejvyssi vyskyt chat achalup je
v mikroregionu Mala Hana. DalSim vyraznym trendem poslednich let je rozvoj
venkovského cestovniho ruchu, ktery se v jihomoravském venkovu zaméfuje na
vinatskou turistiku, cykloturistiku ¢i agroturistiku. V celém Gzemi kraje existuje kvalitni
systém cyklostezek, ktery se neustdle rozsifuje a zhustuje. Jihomoravsky venkov ma
bohaté kulturni a historicke tradice a velké mnozstvi kulturnich pamatek.

K hlavnim podnétim této funkce patii atraktivita Uizemi, aktivita ze strany
mistnich obyvatel ¢i dotani politika EU. Znovu dochazi ke zvySovani zajmu
0 tuzemskou rekreaci, coz je do zna¢né miry zptusobeno i ekonomickou krizi. Rozvoj
této funkce je limitovan potencidlem daného uzemi, nedostateCnou infrastrukturou
cestovniho ruchu ¢i finanénimi prostiedky. Znaény problém ¢ini i jazykova bariéra.

Dynamicky a nekoordinovany rozvoj této funkce mize piedstavovat znaény tlak
na Gzemi aobyvatelstvo. Casto dochazi k naruseni krajinného razu a Zivotniho
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prostiedi, ztraté pavodnich hodnot uzemi ¢i snizeni kvality Zivota mistnich obyvatel.
V Setfeném uzemi se projevuje hlavné sezdnni tlak cestovniho ruchu. Vyraznd je zde
letni sezdna s kratkou dobou pobytu. Vzhledem k nedostate¢né infrastruktuie turisté
uzemim pouze projizdé€ji, aniz by zde utratili vyznamnéjsi financni prostredky.

Starostové Setienych mikroregiont Modré Hory a Mald Hand spatfuji znacny
potencial Uzemi pro rozvoj cestovniho ruchu. Zbyvajici mikroregiony maji dle vnimani
respondenttt mensi potencial. V porovnani s Vystoupilem et al. (2007) se toto vnimani
li5i pouze u mikroregionu Mal& Hand, u kterého je uréena turisticko — rekreaéni funkce
prevazné jako rozvojova. Dle vlastnich ziskanych poznatkll je mozno spatfovat znacny
potencidl a atraktivitu ve vSech zkoumanych tzemich, krom¢ mikroregionu Cezava.
Tento potencial nejlépe v souc¢asné dobé vyuziva mikroregion Modré Hory, ktery nabizi
kvalitni zazemi cestovniho ruchu.

Pro rozvoj rekreacni funkce je dulezitd propagace na veletrzich cestovniho
ruchu, kterého se z velké ¢asti mikroregiony tcastni jako celky. Neopomenutelna je ale
| propagace na internetovych strankach. Respondenti pfevazné uvadéji, ze jejich
internetové stranky poskytuji dostatek informaci pro turisty. Zasadnim problémem je
nedostate¢na infrastruktura cestovniho ruchu a maly pocet informacnich center pro
turisty.

Socialni a kulturni funkce jak jiz bylo uvedeno v textu, jsou podminény funkci
rezidencni, bez které by nemohly existovat. Analyza se soustiedila na zaméstnanost,
vékovou strukturu obyvatel aangazovanost a spokojenost s zivotem v obci (kvalita
zivota). Venkovsky prostor je charakteristicky vys$i mirou nezaméstnanosti. Jinak tomu
neni ani Vv Setfenych mikroregionech. Nejvy$$i miry nezaméstnanosti dosahuje
mikroregion Dyje (hospodaisky slaby region se soustfedénou podporou statu). Nizsi
hodnoty naopak dlouhodobé vykazuje pouze Cezava. Ve vSech modelovych
mikroregionech je nedostatek pracovnich mist. Zaméstnavatelé nejcastéji pozaduji nizsi
vzdélani, jako jsou vyuéni list a maturita. Patrnd je spadovost obyvatel obci ve vSech
modelovych mikroregionech do nejblizS§ich okresnich mést a stfediskovych obci.
Znatelnou koncentraci vétSiny aktivit do okresniho mésta vykazuje mikroregion
Cezava. Dle starosti nezaméstnani V jejich tzemi preferuji piilezitostnou praci a dale
aktivni snahu hledani prace i s nizsi kvalifikaci.

Na venkové dochéazi K vyraznému piesunu pracovnikd z primarni sféry do

terciarni. Tato tendence je zfetelna u vSech zkoumanych uzemi. Vyssi intenzita starnuti
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v v

je v Setieném uzemi v mikroregionu Cezava, v némz dochazi k rozvoji suburbii, do
kterych sméfuje mladsi obyvatelstvo. Obyvatelstvo vSech modelovych mikroregionii
vykazuje nizsi uroven vzdélani nez méstské, i kdyz od séitani lidu domu a bytt v roce
2001 doslo k mirnému zvyseni vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

Limitujicim faktorem rozvoje této funkce je mald angaZovanost obyvatel
a mistni samospravy, tzv. ,,odliv mozkd®, koncentrace vétSiny aktivit do mést i
nedostatek pracovnich pfilezitosti. V fadé obci se setkdvame s absenci vefejnych
prostort, které pomahaji udrzovat mezilidské vztahy. Hlavni impulsy pro rozvoj
socialni a kulturni funkce ptedstavuje existence mistnich zajmovych skupin, spolki,
fungujici samosprava obci ¢i dotacni politika EU. Zejména soutéZ Vesnice roku
v Programu obnovy venkova povzbuzuje aktivni ucast obyvatel na rozvoji obce.

Mezilidské vztahy na venkové jsou osobnéj$i (uzsi vazby) nez ve meésté
aprevlada zde stale pocit soundlezitosti. To se projevuje napiiklad zapojovanim
obyvatel do rtiznych spolku a sbort, které se podileji na spole¢enském déni v obcich,
ale ina tadé¢ jinych akci (plesy, akce pro déti, hody, udrzba zelené, vefejného
prostranstvi). Spolkova ¢innost je dle percepce respondenti v mikroregionu Modré
Hory na velmi dobré turovni; ostatni mikroregiony vykazuji primeérnou turoven.
Ptevazna ¢ast modelovych obci podporuje spolkovou ¢innost, piesto nejvetsi podpora
jde od spolkl, zdjmovych sdruzeni atd. Zcela jednoznacné zde pievladd dodrzovani
aobnova kulturnich a folklérnich tradic. V této oblasti prokazuji nejvyssi aktivitu
mikroregiony Modré Hory a Dyje. SpoleCenské akce se zde konaji n€kolikrat rocné
a prevazna ¢ast obCant se ucastni nebo i zapojuje.

Pohrani¢ni oblasti Jihomoravského kraje vykazuji negativni demograficky vyvoj
a souCasné maji nizsi predpoklady pro rozvoj funkci venkova. Piesto lze i zde nalézt
urcity specificky potencial, ktery je mozné spatfovat naptiklad ve finan¢nich podporach
pro pieshrani¢ni spolupraci. V téchto oblastech je podstatné se zaméfit na zlepSovani
kvality Zivota.

Venkov bude inadale piedurcen k plnéni své zakladni a nezastupitelné funkce
spoc¢ivajici V produkci potravin. Je mozno vSak piredpokladat, Ze bude dochazet
Kk setrvalé stagnaci ¢i snizovani poctu lidi zaméstnanych v tomto odvétvi. Velka
pozornost zac¢ind byt vénovana mimoprodukénim (ekologickym) funkcim zemédélstvi.
Zemédelska a rekreaéni funkce miize predstavovat urcitou Sanci pro odlehlejsi venkovy

124



(pti statni hranici ¢i vnitini periferii). Z vysledkii anketniho Setfeni je patrnd rostouci
zavislost jednotlivych funkci venkova na dotaéni politice EU. Zvolené statistické
ukazatele do jisté miry kvantifikuji navrzené funkce.

Vzhledem k velikosti Setfeného vzorku nelze dosazené vysledky aplikovat na
celé Gzemi Jihomoravskeho kraje, piesto je lze povazovat za dulezité pro dalSi vyzkum

funkci venkova.
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7 ZAVER

Disertacni prace se zabyvala funkcemi soucasného venkova. Prace pouziva predevSim
metody regiondlni geografie a sociologie. Hlavnim cilem prace bylo specifikovat
a analyzovat funkce sou¢asného jihomoravského venkova.

Prvni teoretickd Cast se zabyva obecnymi pfistupy vymezeni pojmi venkov
a typologie venkova, charakteristikou jednotlivych typt venkova a piedevsim funkcemi
venkova. Tato ¢ast byla stéZejni pro navrzeni vlastni typologie funkci venkova, ale také
pro vybér izemi a respondentil. Jihomoravsky kraj byl rozdélen do ¢tyt typl venkova,
z kazdého typu byl vybran jeden modelovy mikroregion.

Druhd empiricka cast je zaméfena na statistickou analyzu modelovych
mikroregionii, na kterou navazovalo dotaznikové a anketni Setfeni. Vysledky prace
potvrzuji, Ze soucasny venkov plni vice funkci. Ty se vzajemné podminuji, ovliviluji a
jejich striktni rozdéleni se nejevi jako nejvhodné&jsi. Pro dalSi rozvoj venkova je dilezité
hledat rovnovahu v rozvoji jednotlivych funkci. Pisobi na né celd fada vnitinich a
vnéjSich podnétl, které mohou mit pozitivni ¢i negativni vliv na podobu ¢eského
venkova. V pribéhu let se vnimani jednotlivych funkci méni, dochazi ke zméné
vyznamnosti jednotlivych funkci. Proké&zala se uréita vazba mezi vyznamem
jednotlivych funkci podle typu venkova.

Soucasny venkov plni a do budoucna bude plnit tii hlavni funkce a to rezidencni,
produkéni arekreaéni. Z vysledkd Setfeni je patrna rostouci zavislost jednotlivych
funkci venkova na dotacni politice EU. Zvolené statistické ukazatele do jist¢ miry
kvantifikuji navrZené funkce.

Zavérem je vhodné shrnout vyznam jednotlivych funkci venkova.
Nejvyznamnéjs$i funkei je funkce obytna ,rezidencni, kterd se vyrazn€ podili na
utvafeni venkovského prostoru. Tato funkce posiluje predev§im v ramci procesu
suburbanizace a kontraurbanizace. Vyrazné se promitd do vyuziti uzemi piedevsim
narastem zastavénych ploch. Je mozno konstatovat, ze vétsi tlak na izemi je vyvijen
VvV zazemi vétSich mést. Zde je mozno pozorovat narist zastavénych ploch predev§im pro
rezidencni ucely, ale také komeréni. Obecné se zvysuji naroky na bydleni. Na venkov
jsou presouvany méstské formy bydleni, ale také stavby obcanské vybavenosti.
V dusledku toho dochazi k naruSeni typického obrazu venkovskeho sidla, ktery

nerespektuje tradi¢ni architekturu. Tradi¢ni venkovskou architekturu unds poméaha
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zachovat trend chalupafeni. Obytnd funkce piedstavuje velkou zatéz pro zivotni
prostfedi (sniZzeni biodiverzity, snizeni prostupnosti zemi, naruSeni krajinné¢ho razu
atd.). Spole¢né s touto funkci je tfeba fesit i otazky navazujici infrastruktury. Zaroven
lze ptedpokladat, ze ido budoucna bude tato funkce pro venkov nejvyznamnéjsi,
piedevsim pro suburbia. Dale v souvislosti se starnutim obyvatelstva, které se projevuje
i u zkoumanych Gzemi se nabizi i otazka funkce venkova jako prostoru pro péci o
seniory, ktera viak souvisi s vyfesenim ekonomickych otazek.

Jihomoravsky venkov je specificky mimo jiné isvym socialnim a kulturnim
prostiedim. Je zde typicka cela fada rurdlnich kulturnich projeva napt. folklor, tradice,
zvyky a obyceje. Pravé kulturni a spolecenské akce jsou integracnim prvkem Zivota na
venkové. Trendem jihomoravského venkova je obnova azachovani tradic, ale také
hledani regionélnich specifik. Obecné je mozno konstatovat, Ze mezilidské vztahy na
venkove jsou osobnéjsi nez ve mésté a prevlada zde stale pocit vétsi sounalezitosti,
piesto ve vSech typech jithomoravského venkova se projevuji problémy mezi nové
ptist€éhovalymi a starousedliky.

Dale se vyznamnost funkeci 1isi dle typt venkova. Sviij vyznam si i nadale drzi
funkce produkéni. Ta zahrnuje jak zeméd€lskou vyrobu, tak femeslnou a dalSi
hospodarskd odvétvi. Zeméd¢lska vyroba patii neoddélitelné K venkovu. Vyméry
zemédelské plidy se neustdle zmenSuji zdborem pldy pro jiné vyuziti. Presto je
zemédelstvi velmi dllezité predevs§im, co se tykd udrzby venkovské krajiny, tzv.
mimoprodukéni funkce, ale i zajiSténi potravinové sobésta¢nosti. Dotace a podpory,
které smétuji do CR, znaéné ovliviiuji zpaisob hospodateni v zemédélstvi. Vyrazny vliv
na zachovani venkovské krajiny maji pfedevS§im drobni soukromé hospodaftici
zemé&d¢lci, ktefi maji Setrnéjsi ptistup ke krajiné a berou ohledy na alternativni vyuZziti
krajiny. Zemédélstvi je ovlivnéno produkénim potencidlem pid, Grodnostni a ptirodni
podminky. Pfevazna ¢ast izemi JMK ma vhodné ptirodni podminky a je pro néj typicka
silna tradice zemédé€lstvi, ale také vinafstvi a ovocnarstvi.

Trendem poslednich let je vyuziti venkovského prostoru pro energetické tcely,
predevsim diky dota¢nim programtm. ,, Energetickd” funkce je vazana na produk¢ni
funkci venkova. Venkov se stale vice stavad prostorem pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroju. Tato aktivita mlze byt za urcitych okolnosti kontroverzni.

Dochézi k zaboru kvalitni zemé&délské pudy, péstovani monokultur, naruseni krajinného
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razu a ZP atd. Dochazi k narugeni harmonického méfitka krajiny. Raz jihomoravského
venkova v poslednich péti letech nejvice ovlivnila vystavba fotovoltaickych elektraren.

Uzemi kraje ma znatna potencidl pro rozvoj rekreatni funkce, ktera
v poslednich letech nabyva na vyznamu. To je dano zejména v dusledku rozvoje
cykloturistiky a vinatské turistiky. Moravsky venkov ma mnoho turistickych atraktivit,
ale dosud zaostava v infrastruktufe cestovniho ruchu. Venkovsky cestovni ruch se
v poslednich letech dynamicky rozviji v ramci celé CR a ma vyznam pro diverzifikaci
¢innosti na venkové a stabilizaci obyvatel. Pfedpokladame, Ze se bude nadale rozvijet aZ
na ptiméstsky suburbanizovany venkov, ktery ztraci na atraktivité.

Dulezité je vytvafet audrzovat harmonickou ruralni krajinu. Vztah mistnich
obyvatel, ale i samospravy obce se odrazi na krajiné. VSechny uvedené funkce venkova
by mély brat zietel pravé na zachovani ruralniho prostoru, udrzeni a tvorbu podminek
zdravého ZP, zachovani biodiverzity, ochranu chranénych uzemi a zachovani
udrzitelného zptisobu hospodaieni tzv. mista pro Zivot.

Venkov je nejen Gzemim, které od sebe odd€luje urbanizované prostory, ale
prostiednictvim dopravnich linii je ispojuje. Vliv velkych dopravnich staveb se
projevuje ina krajiné moravského venkova. Pro investory je atraktivnéj$i venkov
v blizkosti komunikaci mezinarodniho vyznamu.

Obecné prokazany fakt, Ze venkov ziskava na atraktivit¢, je patrny i
v Jihomoravském kraji. Samoziejmé¢ ne vSechny venkovy jsou atraktivni stejné.
Vyrazné atraktivngjsi je venkov zazemi vétSich mést. V perifernich oblastech je tomu
spiSe naopak. Rozvoj funkci a izemi by m¢l vychazet piedevsim z potencialu daneho
uzemi.

Venkov v CR je stale jesté zna¢né piehlizen. Neexistuje u nas fungujici politicka
strana, jez by hajila zajmy zemédélcti a obyvatel venkova. Vzhledem k tomu, Ze se
situace dynamicky vyviji, bylo by vhodné funkce venkova inadéle sledovat,
vyhodnocovat a prognozovat, a to z fady teoretickych i praktickych hledisek: praktické
otazky sniZovani dotaci a subvenci, vyvoj struktury osidleni, feSeni socialnich problémui
venkova a podobné. Bylo by také vhodné pienaset ziskané poznatky co nejrychleji do

pedagogického procesu a tim se pokusit ovlivnit nazory budoucich odbornik.
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Piiloha |

Vysledky k analyze modelovy mikroregion Mala Hana
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Graf 1 VyuZiti zemé mikroregionu Mala Hana

zdroj: data CSU, 2010, vlastni zpracovani
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Graf 2 Podil urbanizovanych a neurbanizovanych ploch v mikroregionu Mala Hana

za obdobi 2005 - 2010

zdroj: data CSU, viastni zpracovani
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Graf 3 Indikator Gzemni dynamiky mikroregionu Mald Hana za obdobi 2005 - 2010

zdroj: data RIS, vlastni zpracovani

Tab. 1 Bilance obyvatel v letech 2000 — 2010 v mikroregionu Mala Hana

Obec N Z | E PP MP CP
Borotin 41 56 106 215 -15 -109 -124
Cetkovice 71 78 148 118 -7 30 23
Mala Roudka 9 23 35 27 -14 8 -6
Svétla 22 22 84 45 0 39 39
Sebetov 84 147 247 214 -63 33 -30
Uh¥ice 31 52 74 72 -21 2 -19
Usobrno 51 55 92 110 -4 -18 -22
Vanovice 58 91 145 131 -33 14 -19
Velké Opatovice 422 410 943 975 12 -32 -20
Celkem 789 934 1874 1907 -145 -33 -178

zdroj: data CSU, vlastni zpracovaini

Vysvetlivky: N pocet zivé narozenych, Z pocet zemielych, | pocet pristéhovalych, E pocet
vystehovalych, PP saldo prirozeného pohybu Vv %, MP saldo mechanického pohybu
Vv %o, CP saldo celkového pohybu obyvatelstva v %o.
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Graf 4 Obyvatelstvo podle stupné vzdélani v mikroregionu Mala Hana

zdroj: data CSU, SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Graf 5 Obyvatelstvo podle véku v mikroregionu Mald Hana
zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 6 Ekonomickd aktivita podle odvetvi v mikroregionu Mald Hana
zdroj: data CSU, SLDB 2001, viastni zpracovani
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Graf 7 Hospodarska cinnost v mikroregionu Mald Hana

zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 8 Velikostni struktura podnikit mikroregionu Mal&d Hana
zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 9 Vyvoj nezaméstnanosti v mikroregionu Mala Hané za obdobi 2005 — 2011

zdroj: data CSU, vlastni zpracovan
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Piiloha 11 Vysledky k analyze modelovy mikroregion Cezava
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Graf 1 Vyuziti zemé mikroregionu Cezava

zdroj: data CSU, 2010, viastni zpracovani
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Graf 2 Podil urbanizovanych a neurbanizovanych ploch v mikroregionu Cezava za
obdobi 2005 - 2010

zdroj: data CSU, viastni zpracovani
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Graf 3 Indikator Gzemni dynamiky mikroregionu Cezava za obdobi 2005 - 2010

zdroj: data RIS, vlastni zpracovani

Tab. 1 Bilance obyvatel v letech 2000 — 2010 v mikroregionu Cezava

Obec N z I E PP MP op
Bludina 196 204 495 351 -8 144 136
Kobylnice 94 104 435 251 -10 184 174
M¢énin 180 163 460 424 17 36 53
Moutnice 119 118 545 426 1 119 120
Nesvacilka 28 40 90 93 -12 -3 -15
Nikol¢ice 97 89 229 180 8 49 57
Otmarov 31 26 110 41 5 69 74
Otnice 174 158 363 316 16 47 63
Rajhradice 115 137 412 288 -22 124 102
Sokolnice 196 498 1222 458 -302 764 462
Telnice 153 120 420 254 33 166 199
Tésany 155 129 354 250 26 104 130
UjezduBrna | 362 334 1026 635 28 391 419
Zatéany 101 96 180 127 5 53 58
Zidlochovice 325 358 1726 1279 -33 447 414
Celkem 2326 2574 8067 5373 -248 2694 2446

zdroj: data CSU, viastni zpracovdni

Vysvetlivky: N pocet zivé narozenych, Z pocet zemielych, | pocet pristéhovalych, E pocet
vystehovalych, PP saldo prirozeného pohybu v %0, MP saldo mechanického pohybu
Vv %o, CP saldo celkového pohybu obyvatelstva v %o.
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Graf 4 Obyvatelstvo podle stupné vzdelani v mikroregionu Cezava
zdroj: data CSU, SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Graf 5 Obyvatelstvo podle veku v mikroregionu Cezava
zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani

Skolstvi, zdravot., veter. a soc. ¢inn.
vefejna sprava, obrana, soc. zabez.
doprava, posty a telekomunikace
obchod,opravy motor. vozidel
stavebnictvi

pramysl

zemédélstvi, lesnictvi, rybolov

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
pocet obyvatel

Graf 6 Ekonomicka aktivita podle odvervi v mikroregionu Cezava
zdroj: data CSU, SLDB 2001, viastni zpracovani

161



Ostatni verejné, socidlni a osobni sluzby

Skolstvi a zdravotnictvi

Verejna sprava, obrana, povinné socialni... &
Ostatni obchodni sluzby

Obchod, prodej a opravy motorovych vozidel..
Doprava a spoje
Stavebnictvi

Pramysl
Zemédélstvi, lesnictvi, rybolov

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
pocet podnikatelskych subjektd

Graf 7 Hospodarska cinnost v mikroregionu Cezava

zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 8 Velikostni struktura podnikit mikroregionu Cezava
zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 9 Vyvoj nezaméstnanosti v mikroregionu Cezava za obdobi 2005 — 2011

zdroj: data CSU, vlastni zpracovan

162



Piiloha 111 Vysledky k analyze modelovy mikroregion Modré Hory
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Graf 1 Vyuziti zemé mikroregionu Modré Hory

zdroj: data CSU, 2010, viastni zpracovani
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Graf 2 Podil urbanizovanych a neurbanizovanych ploch v mikroregionu Modré
Hory za obdobi 2005 - 2010

zdroj: data CSU, vlastni zpracovaini
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Graf 3 Indikator uzemni dynamiky mikroregionu Modré Hory za obdobi 2005 - 2010

zdroj: data RIS, vlastni zpracovani

Tab.1  Bilance obyvatel v letech 2000 — 2010 v mikroregionu Modré Hory

Obec N V4 I E PP MP CP
Bofretice 134 137 226 193 -3 33 30
Kobyli 187 228 395 322 -41 73 32
Némdicky 52 72 155 127 -20 28 8
Velké Pavlovice 283 311 569 551 -28 18 -10
Vrbice 133 124 224 196 9 28 37
Celkem 789 872 1569 1389 -83 180 97

zdroj: data CSU, vlastni zpracovaini

Vysvetlivky: N pocet zivé narozenych, 7 pocet zemielych, | pocet pristéhovalych, E pocet
vystehovalych, PP saldo prirozeného pohybu v %o, MP saldo mechanického pohybu
Vv %o, CP saldo celkového pohybu obyvatelstva v %o.
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Graf 4

Obyvatelstvo podle stupné vzdelani v mikroregionu Modré Hory
zdroj: data CSU, SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Graf 5 Obyvatelstvo podle veéku v mikroregionu Modré Hory
zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 6 Ekonomicka aktivita podle odvétvi v mikroregionu Modré Hory
zdroj: data CSU, SLDB 2001, viastni zpracovani
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Graf 7 Hospodarska ¢innost v mikroregionu Modré Hory

zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 8 Velikostni struktura podnikii mikroregionu Modré Hory
zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 9 Vyvoj nezaméstnanosti v mikroregionu Modré Hory za obdobi 2005 — 2011

zdroj: data CSU, vlastni zpracovan
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Piiloha IV Vysledky k analyze modelovy mikroregion Dyje

Ostatni plochy
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Graf 1 Vyuziti zemé mikroregionu Dyje
zdroj: data CSU, 2010, viastni zpracovani
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Graf 2 Podil urbanizovanych a neurbanizovanych ploch v mikroregionu Dyje za
obdobi 2005 - 2010

zdroj: data CSU, viastni zpracovani
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Indikator uzemni dynamiky mikroregionu Dyje za obdobi 2005 - 2010

Tab. 1 Bilance obyvatel v letech 2000 — 2010 v mikroregionu Dyje

Obec N Z [ E PP MP CP
Dyjékovice 114 76 184 233 38 -49 -11
Hradek 108 80 199 208 28 -9 19
Jaroslavice 138 119 374 350 19 24 43
Kiidluvky 18 26 73 44 -8 29 21
Slup 56 53 153 124 3 29 32
Strachotice 133 87 241 225 46 16 62
Valtrovice 47 35 171 152 12 19 31
Celkem 614 476 1395 1336 138 59 197

zdroj: data CSU, viastni zpracovani

Vysvetlivky: N pocet zivé narozenych, 7 pocet zemielych, | pocet pristehovalych, E pocet
vystehovalych, PP saldo prirozeného pohybu v %0, MP saldo mechanického pohybu
Vv %o, CP saldo celkového pohybu obyvatelstva v %o.

bez vzdélani §

vysokoskolské

Uplné stredni a vyssi odborné
stfedni v€. vyuceni bez maturity

zakladni, v€. neukonéeného
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Graf 4

zdroj: data CSU, SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Graf5 Obyvatelstvo podle véku v mikroregionu Dyje
zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 6 Ekonomicka aktivita podle odvétvi v mikroregionu Dyje
zdroj: data CSU, SLDB 2001, viastni zpracovani
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zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 8 Velikostni struktura podnikii mikroregionu Dyje
zdroj: data RIS, k 31. 12. 2010, vlastni zpracovani
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Graf 9 Vyvoj nezaméstnanosti v mikroregionu Dyje za obdobi 2005 — 2011

zdroj: data CSU, vlastni zpracovan
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Piiloha V' Mapoveé podklady k analyze modelovych Gzemi
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Mapal  Koeficient  ekologické  stability v modelovych mikroregionech
Jihomoravského kraje

zdroj: vlastni zpracovani
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Mapa 2  Pisobnost obci S rozsirenou piisobnosti v modelovych mikroregionech
Jihomoravského kraje

zdroj: vlastni zpracovani
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Mapa 3  Velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel v modelovych mikroregionech
Jihomoravského kraje

zdroj: vlastni zpracovani
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Mapa4  Podil orné pudy v modelovych mikroregionech Jihomoravského kraje

zdroj: vlastni zpracovani
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Mikroregion Cezava
-  Brnénska aglomerace

Mapa5  Brnénskd aglomerace s vymezenim mikroregionu Cezava
zdroj: vlastni zpracovani

Turisticko-rekreaéni funkce:
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Mapa 6  Turisticko-rekreacni funkce v modelovych mikroregionech JMK

zdroj: Vystoupil et al. (2007), vlastni zpracovani
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Mapa 7  Hustota zalidnéni (obyv. na kmz)

zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha V1 Mapové podklady k dotaznikovému Setieni

[ spadové Uzemi
—_— dojizdka do 5%
— dojizdka do V&
— hranice mikroregionu

Mapal  Spadovost za Skolstvim (SS, VS) u modelovych mikroregionii

zdroj: vlastni dotaznikové setreni (2012)
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Mapa 2  Socialni sluzby v modelovych mikroregionech

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)
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Mapa 3  Kulturni zarizeni v modelovych mikroregionech

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)
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. stravovaci zafizeni

hranice mikroregionu

Mapa 4  Lokalizace hromadnych ubytovacich a stravovacich zarizeni v modelovych
mikroregionech

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)
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. sportovni zafizeni

— | hranice mikroregionu

Mapa5  Lokalizace sportovnich zaiizeni v modelovych mikroregionech

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni (2012)
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Mapa 6  VyuZivani OZE v modelovych mikroregionech

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2012)
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Piiloha V11 Doplitujici mapové podklady

Legenda Typologie stiedisek
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Zdro] dat; £5U, 2004; CUZK, 2004 Q 10 20 k] 40 50 km Mapavy padklad: AcCR @ 1987 ARCDATA PRAHA, s.fo,
Tematicky absah: ESF MU BRNO

Mapal  Cestovni ruch v Jihomoravskem kraji
zdroj: Vystoupil et al.(2006)

2Zdroj: zékon €. 321/2004 Sb., 0 10 2 30 40 50 km
wyhlatka & 324/2004 Sb.
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B velkopaviovicka

[ ] znojemska Mapovy podkiad: ArcGR © 1997 ARCDATA PRAHA, S0,
Tematicky obsah: ESF MU BRNO

Mapa 2  Vinarsky cestovni ruch - Moravska vinarska oblast

zdroj: Vystoupil et al. (2006)
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Mapa 3  Hodnoceni turistické atraktivity zemi Jihomoravského kraje

zdroj: Vystoupil et al. (2007), vlastni zpracovani
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Mapa5  Podil chalup na objektech individualni rekreace
zdroj: Vystoupil et al. (2006)
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Mapa 6  Druhé bydleni (chatareni a chalupareni)

zdroj: Vystoupil et al. (2006)
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Tabulka 1 Zdkladni sektory oviiviiujici rozvoj venkova
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Piiloha V111 Pouzité hodnotici a monitorovaci ukazatelé’*:

cey

Hustota obyvatel (zalidnéni) - ukazatel vyjadiuje mnozstvi obyvatel Zijicich na jednotku

plochy mikroregionu.

Rozloha — ukazatel vyjadiuje velikost (rozlohu) mikroregionu.

Pocet obci — ukazatel stanovuje pocet obci tvoticich mikroregion.

Land — use — ukazatel popisuje rozdéleni jednotlivych funkénich ploch v mikroregionu.

Podil urbanizovanych a neurbanizovanych ploch, index Uzemni dynamiky (resp.
indikator zmény vyuziti izemi) - oba indexy slouZi jako ukazatele dynamiky rozvoje sidla
do volné krajiny, které zejména v porovnani s dynamikou vyvoje poctu obyvatel, davaji

ptehled o udrZitelnosti takového rozvoje.

Koeficient ekologické stability - stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich

krajinotvornych prvkt v mikroregionu.

Migracni saldo - rozdil mezi poctem pfist¢hovalych a vystéhovalych ve zkoumaném

Uzemnim celku.

Celkovy pohyb obyvatelstva - je vysledkem piirozeného i mechanického pohybu, tzn.

celkovy pfirastek (ibytek) se sklada z ptirozené¢ho ptirGstku a migra¢niho salda.

Nova vystavba — udava pocet dokoncenych domu za urcité sledované obdobi, vypovida

0 celkové atraktivité tuzemi pro trvalé bydleni, ¢im vyS$§i intenzita vystavby domu tim

wevr

Technickd infrastruktura - ukazatel sleduje potenciadl obce k pfiilakani nového
obyvatelstva (podminky pro bytovou vystavbu avystavbu rodinnych domi) nebo
k prilakani podnikatelskych subjektii (podminky pro vystavbu nebo ziizeni provozu). Cim

hife je tzemi vybavena technickou infrastrukturou, tim mén¢ ptiznivé podminky nabizi.

™ Aplikace v regionélni a socialni geografii, webovéa podpora projektu FRVS, Masarykova univerzita,
Dostupné z: http://aplikacergsg.sci.muni.cz/pruvodce-daty-a-jejich-zdroji/sluzby-2; Metodika vymezeni
hospodaisky  slabych  oblasti  Libereckého kraje, 2007, Dostupné z:  http://www.kraj-
Ibc.cz/public/orlk/metodika_vymezeni_hso_22c8dd2e54.pdf; EHOMER - sady indikatori, Dostupné z:
http://www.ehomer.cz/sada-indikatoru/
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Obcanska vybavenost — ukazatel sleduje existenci zdravotnickych zatizeni a Skol v Uzemi,

existence obCanské vybavenosti V izemi sniZzuje naroky obyvatel na ¢as a dopravu.

Dopravni obsluznost — ukazatel sleduje dopravni spojeni do a z obci mikroregionu
vefejnou dopravou, sledovany jsou spoje zastavujici v obci, sledovani dopravni obsluznosti

je dulezité zejména pro vyjizd’ku a dojizd’kou za praci a do Skol atd.

Pocet ekonomickych subjektii - absolutni pocet registrovanych ekonomickych subjektii

v jednotlivych obcich mikroregionu.

Velikostni struktura podniki dle poétu zaméstnanct - ukazatel stanovuje absolutni
poCet registrovanych podnikatelskych subjekti dle poétu zaméstnanci V obcich

mikroregionu.

Rozdéleni podniki dle OKEC - ukazatel stanovuje absolutni po&et podniki dle odvétvové

klasifikace ekonomickych ¢innosti.

Intenzita podnikatelské aktivity — ukazatel sleduje pocet podnikatelskych subjekti
V pfepoctu na pocet obyvatel. Vysoka intenzita podnikatelské cinnosti muize svédcit

o0 vyhodnych podminkéach v obcich mikroregionu pro podnikani.

Pievladajici typ zemédélstvi — ukazatel poukazuje na vliv konkrétniho typu zemédélstvi

na krajinu a péci o ni.

Mira zornéni - je jednoduchy ukazatel, ktery udava podil orné pidy na zemedélské pude,

nejcastéji se prezentuje v procentech.

Poc¢et hromadnych ubytovacich zarizeni - ukazatel sleduje absolutni pocet ubytovacich

zafizeni v obcich mikroregionu (moznost vicedennich pobyti).

Pocet sportovnich, rekreacnich a kulturnich zaFizeni avybavenost turistickymi

stezkami — ukazatel zvySuje atraktivitu Uzemi pro turisty a rekreanty.

Objekty individualni rekreace — ukazatel zobrazuje vyskyt objekti druhého bydleni -
chaty a chalupy. Druhé bydleni piedstavuje soucast tzv. ,,venkovského cestovniho ruchu®. Z
kvantitativnino hlediska si nadefinujeme tyto ukazatele — ,pocet objektt individualni

rekreace a chalup na 1 km? nebo na 1 obyvatele.

Vybavenost turistickymi, cyklistickymi a nauénymi stezkami — ukazatel udava pocet

stezek v obcich mikroregionu.
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Pocet kulturné - historickych pamatek — ukazatel sleduje pocet kulturnich a historickych
pamatek, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplisobu
a prostiedi spole¢nosti. Kulturni pamatka musi byt evidovana v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky, ktery vede ustfedni pracovisté Narodniho

pamatkoveého Ustavu.

Informacni centra pro navstévniky - ukazatel mapuje pocet informacnich center uréené

pro navstévniky. Jejich ucelem je poskytovani informaci o daném Gzemi.

Mira nezaméstnanosti — ukazatel sleduje pocet registrovanych nezaméstnanych vzhledem
k celkovému poctu ekonomicky aktivnich obyvatel a ukazuje tak, jak vyznamny je v obci

podil obyvatel se zhorSenymi Zivotnimi podminkami.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva — ukazatel charakterizuje kvalitu potencialu Gzemi
z hlediska vzdélanosti obyvatelstva. Vzdé€lanost hraje dulezitou ulohu pro zaméstnanost

obyvatelstva a ovliviiuje celkovy zivotni styl.

Vékova struktura obyvatelstva - ukazatel patii k zdkladnim sledovanym demografickym
strukturdam obyvatelstva. Vé&kova struktura kazdé populace je vlastné vyslednici

ptredchazejiciho vyvoje tirovné porodnosti, imrtnosti a migraci.

r~r

Index stafi — ukazatel vypovida o starnuti populace. Vyjadiuje, kolik obyvatel ze starSich
vékovych skupin pfipada na sto déti. Konkrétné v tomto piipadé kolik obyvatel ve véku 65
a vice let pripada na 100 déti do 15 let véku. Je-li vyslednd velikost indexu nizsi nez sto, je

podil sledované détské slozky obyvatel vyssi nez podil starSich osob, a naopak.

Kulturni a spolefenské zazemi (akce) — ukazatel monitoruje akce, které prispivaji

k oZiveni tradic a zvyki na uzemi daného mikroregionu.

Sociélni sluzby v tzemi — ukazatel monitoruje socialni sluzby, které maji obyvatelé daneho

mikroregionu Kk dispozici. Ty zajistuji formy pomoci pro rizné skupiny obyvatel.

Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie — zjistuje, jaky typ, a zda viibec jsou obnovitelné

zdroje energie v obci vyuzivany

184



Priloha 1 X Dotaznik

DOTAZNIK

Téma prace: ,, FUNKCE JIHOMORAVSKEHO VENKOVA v SOUCASNEM
OBDOBI*

Dobry den, rada bych Vas touto cestou poZzéadala o vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik slouzi jako podklad pro disertacni praci. Jsem studentka Agronomické fakulty
na Mendelové univerzité v Brné, studijni obor Aplikovana a krajinna ekologie — Ing.
Miloslava Naplavova.

Postup vyplnéni dotazniku:

Vami zvolenou variantu nabizené dopovédi, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor prosim
oznaéte: kliknete do prazdneho okénka — dojde k oznaceni, nebo do prazdného ramecku
vepiste Vasi odpoveéd. Z uvedenych moznosti vyberte vzdy jen jednu odpovéd’, pokud
neni za otazkou nabizend jina moZnost.

LOKALIZACE UZEMI:

Mikroregion:
a) Mala Hana
b) Cezava
c) Modré Hory
d) Dyje

Obec:
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OBYTNA FUNKCE

1. VétSinu pristéhovalych obyvatel v soucasné dobé tvori:
a) puvodni obyvatelé, ktefi se vraceji (napf. na diichod)
b) obyvatelé z mikroregionu

c) novi obyvatelé odjinud

2. Jaky je podle Vas hlavni motiv stéhovani do Vasi obce?

a) obecny trend st€hovani na venkov, za ptirodou

b) existence pracovnich pfilezitosti v obci nebo jejim
c) ekonomicky — levné&jsi pofizovaci naklady

d) rodinny — zejmeéna nasledovani manzela, manzelky

3. Jaky typ zastavby se ve Vasi obci ve vétSi mire vyskytuje?

a) puvodni zastavba venkovského charakteru, piipadné c¢aste¢né rekonstruovana
b) nova zastavba zahus$t'ujici nebo dopliujici ptivodni intravilan
c) nova zastavba na zelené louce (napt. nova ulice, suburbium apod.)

4. Ma podle Vas VaSe obec dostatecnou ob¢anskou vybavenost, odpovidajici jeji
velikosti a vyznamu (obchody, $koly, kulturni a sportovni zarizeni)?

a) ano
b) Castecné
C) ne, chybi zejmena:

5. Ma podle Vas obec dostate¢nou technickou vybavenost (vodovod, plyn,
kanalizaci, silni¢ni komunikace, pokryti sitémi mobilnich telefoni, internet apod.)?

a) ano
b) Caste¢né
c) ne, chybi zejména:
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SOCIALNI A KULTURNI FUNKCE

6. Je podle Vés v obci dostatek pracovnich piilezitosti pro mistni obyvatele?

a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano

c) spise ne

d) rozhodn¢ ne

7. Jaké vzdélani vyZaduji pracovni prileZitosti ve Vasi obci a jejim nejbliz§im
okoli?

a) zakladni vzdélani

b) vyuéni list

C) maturitu

d) vysokoskolské vzdélani

8. Kde jsou prevazné zaméstnani obyvatelé Vasi obce?

a) ve vlastni obci

b) v nejbliz8im okoli (mikroregionu)
c) ve vlastni obci

d) v nejblizsim okoli (mikroregionu)
e) v okresnim mésté

f) v Brn¢

) jinde

------

a) do strediska mikroregionu
b) do vétsiho (okresniho) mésta
C) do Brna

rrrrrr

a) do stfediska mikroregionu
b) do vétsiho (okresniho) mésta
C) do Brna

11. Kde prevazné studuji Zaci Vasi obce stiedni Skolu?

12. Kde prevazné studuji Zaci Vasi obce vysokou skolu?
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13. Jakym dopravnim prostiedkem pievazné vyjizdéji lidé z Vasi obce za praci,
studiem, sluzbami?

a) vefejnou dopravou (autobus, vlak)
b) individudInim automobilem (i v pfipadé sdruzovani)

14. Existuje ve Vasi obci néjaky ustav socialni péce (domov pro seniory, lé¢ebna
dlouhodobé nemocnych, domov mladeZe apod.):

15. Jakou strategii maji nezaméstnani ve Vasi obci?

a) pasivni ptijem socialni podpory
b) aktivni snaha o hledani prace tieba i s nizsi kvalifikaci nebo mimo misto bydlisté
C) snaha o pfilezitostnou praci (sezonni prace, vypomoci, nahodilé¢ kratkodobé

uvazky, nakup/prodej rizné¢ho zbozi) i v Sed¢é a Cerné ekonomice
d) rekvalifikace

16. Rozviji se ve Vasi obci spolkova ¢innost?

a) minimalné
b) pramérné
c) velmi dobie

17. Je tato ¢innost podporovana Vasi obci?

a) ne, nemame prostiedky
b) ano, v omezené mife
c) jde o prioritu obce

18. Jsou ve Vasi obci dodrZovany, piipadné revitalizovany kulturni a folklorni
tradice?

a) rozhodn¢ ano
b) sporadicky
c) ne

19. Poradate pravidelné ples (y)?

a) ano, nékolik ro¢né
b) ano, minimaln¢ jednou za rok
C) ne nebo velmi nepravidelné
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20. Kdo je hlavnim motorem kulturniho a spole¢enského Zivota ve Vasi obci?

a) starosta a vedeni obce

b) spolky, kluby, sdruzeni

c) Skola

d) neformalni skupina aktivnich lidi

e) v obci prakticky neexistuje kulturni nebo spolecensky zivot

21. Podileji se obéané na spole¢enském déni v obci?

a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano

c) jen jednotlivci
d) rozhodné ne

22. Ma Vase obec kulturni zarizeni, které je v pravidelném provozu (napr. diim
kultury, muzeum, galerie, kino apod.):

FUNKCE TURISTICKO - REKREACNI a RELAXACNI

23. Je v soucasné dobé obec a jeji okoli turisticky vyuZivané?

a) rozhodné ano
b) spiSe ano

C) spise ne

d) rozhodn¢ ne

24. Ma podle Vas Vase obec potencial pro rozvoj cestovniho ruchu?

a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano

C) spise ne

d) rozhodn¢ ne

25. Nachazi se v obci komeréni ubytovaci zatizeni pro pokryti potieb cestovniho
ruchu? Jakého typu jsou tato ubytovaci zafizeni (hotel, penzion, ubytovna, kemp,
zarizeni vazaného cestovniho ruchu, napriklad podnikové rekreace, détského
tébora apod.)?
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26. Nachazi se ve Vasi obci dostatek komerc¢nich stravovacich zafizeni pro pokryti
potieb turistického ruchu? Jakého typu jsou tato stravovaci zarizeni (hospoda,
restaurace, motorest, jidelna apod.) a jak jsou v provozu (sezoné, celoro¢né,
kazdodenné, omezené)?

27. M& podle Vas Vase obec potencial pro rozvoj agroturistiky, ekoagroturistiky?

a) rozhodn¢ ano
b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

28. M4 VasSe obec néjakou nadstandardni atraktivitu pro sportovni vyZiti (napf.
lyzarsky areal, komercni koupaliSté ¢i akvapark, tenisové kurty, sportovni halu,
hipodrom apod. nebo wellness ¢i lazeniské centrum)?

29. Mate v obci informaéni centrum?

a) ano, s pravidelnym provozem
b) ne

30. Mate na svych webovych strankach dostatek informaci pro turisty?

a) ano, v ¢estiné i cizim jazyce (anglicky, némecky apod.)
b) ano, pouze v ¢esting, ale dostatek informaci
C) ano, pouze v ¢estin€ a jen velmi zakladni informace

d) naSe webové stranky jsou mimo provoz nebo neaktualni

31. Zucastnili jste se veletrhu REGIONTOUR v roce 2012?

a) ano, samostatné¢ jako obec

b) ano, v ramci mikroregionu

C) ne, ale v predchozich letech jsme se zacastnili

d) ne, ale orientujeme se na jiné veletrhy cestovniho ruchu
e) ne

32. Méte ve Vasi obci chaty?

a) ano, celou chatovou osadu

b) ano, ale jen nékolik individualnich objekti

C) ano, ale existuje tendence ke zméné v objekty trvalého bydleni
d) ne
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33. Mate ve Vasi obci chalupare? Pokud na otazku odpovite - NE - piejdéte na
otazku 35.

a) ano, tvofi vyraznou skupinu
b) ano, ale jen n¢kolik individualnich objekta
c) ne

34. Jaky je vztah chalupari a obce?

a) chalupafi se relativné intenzivné podileji na Zivoté obce
b) chalupéfti se zivota obce neucastni, chovaji se indiferentné
C) vztahy mezi chalupéii a obci nejsou dobré

35. Maji obyvatelé zajem rozvijet cestovni ruch v obci?

a) ano, protoze muze pfinést pracovni prilezitosti, pfipadné finance
b) ne, protoze zadny efekt nepfinasi
c) ne, cestovni ruch je chapan spise jako rusivy element

36. Jaka je délka pobytu turistii ve Vasi obci?

a) bez ptenocovani
b) alespon s jednim pfenocovanim
C) dlouhodobé;jsi (alespon 3 prenocovani)

37. Jak je rozlozZen cestovni ruch ve Vasi obci béhem roku?

a) vyrazné letni sezona

b) vyrazna letni i zimni sez6na

C) jind sezonnost (spojend napt. s kulturnimi ¢i folklérnimi akcemi)

d) celorocni navstévnost (samoziejmé s vrcholy v sezén€), spojena napt. s

kongresovou ¢i wellness turistikou)
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FUNKCE ENERGETICKA

38. Dochazi v soucasné dobé na uzemi obce k vyuZivani obnovitelnych zdroji
energie? (Ize oznacit i vice odpovédi)

a) fotovoltaicka elektrarna
b) vodni elektrarna

C) vétrna elektrarna

d) spalovna na biomasu
e) bioplynova stanice
f) tepelné cerpadlo

9) ne

39. Které obnovitelné zdroje energie podle Vaseho nazoru maji na tzemi Vasi obce
potencial? (Ize oznacit i vice odpovédi)

a) slune¢ni
b) vodni
C) vétrna

d) biomasa
e) energie zemského jadra

40. Péstuje se nebo se vyuziva na Uzemi Vasi obce biomasa?

a) ne

b) ano, rostlinného ptivodu
C) ano, zivoc¢isného ptivodu
PRODUKCNIi FUNKCE

41. Hospodarii ve VaSi obci zemédélsky podnik na komercéni bazi? Nazev,
pravnicka forma:

42. Jsou ve Vasi obci aktivni soukromé hospodarici rolnici? Odhad poctu:

43. Jaky typ zemédé€lstvi je typicky pro izemi Vasi obce?

a) konven¢ni
b) integrované
C) ekologické
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44. Jakou funkci podle Vaseho nazoru plni zemédélstvi ve Vasi obci?
a) pievazné produkéni

b) prevazné mimoproduk¢ni

45. Jsou ve Vasi obci nezemédélské podniky nad 9 zaméstnanci (lesni
hospodarstvi, primysl, sluzby apod.). Nazev, odvétvi:

46. Byl ve Vasi obci po roce 1990 postaven objekt vyroby, logistiky nebo komerce
(nakupni stiedisko, autobazar, prodejna stavebnin):

FUNKCE VENKOVA, KVALITA ZIVOTA a ROZV0OJ OBCI

47. Jaké funkce podle Vas venkov v souc¢asné dobé plni? (oznacéte max. 3)

a) obytnou
b) socialni
c) kulturni

d) turisticka — rekrea¢ni

e) energeticka ,,vyroba energie*
f) produkéni

) jina:

48. Je podle Vés obec atraktivni z pohledu kvality Zivota?

a) rozhodn¢ ano
b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodn¢ ne

49. Je podle Vas obec dobré misto pro Zivot?

a) rozhodné ano
b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodn¢ ne
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50. Jste spokojen/a se souc¢asnou kvalitou Zivota v obci?

a) zcela spokojen
b) spiSe spokojen
c) spiSe nespokojen

d) zcela nespokojen

51. Jak jste spokojen/a se vzhledem Vasi obce?

a) zcela spokojen
b) spiSe spokojen
c) spiSe nespokojen

d) zcela nespokojen

52. V ¢em vidite hlavni podstatu kvalitniho Zivota v obci? (oznacte max. 3)

a) klidné bydleni
b) blizkost pfirody

c) dobré mezilidské vztahy
d) bezpecnost

e) kulturni Zivot

f) cestovni ruch

Q) misto pro podnikani

h) zem&délstvi

53. Jaké jsou podle Vias hlavni moZnosti rozvoje obce? (oznacte max. 3)

a) vystavba novych domil

b) zlep3eni Skolstvi

c) zlep3eni dopravniho spojeni
d) zlepSeni zdravotnictvi

e) zlepSeni péce o seniory

f) podpora zeméd¢lstvi

9) podpora podnikani

h) podpora cestovniho ruchu

) podpora kulturniho a sportovniho vyZiti v obci
), zachovani a ochrana piirody

K) zlepSeni technicke infrastruktury

) zlepSeni obCanské infrastruktury

m) vyuziti obnovitelnych zdroji energie

n) slouceni s jinou obci

0) regionalni spolupréce, spoluprace mezi obcemi
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54. Jak vidite budoucnost VVasi obce?

a) intenzivni rozvoj
b) setrvaly rozvoj
c) Upadek

Dékuji Vam za vyplnéni tohoto dotazniku.
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Priloha X Anketni Setieni
1. Prifad’te vyznamnost k jednotlivym funkcim soucasného venkova:
(hodnotici Skala: 1 - velmi vyznamna, 2 - vyznamna, 3 - méné vyznamnd, 4 —

bezvyznamna)

obytnd "reziden¢ni"

produk¢éni

rekreacni

energeticka "vyroba energie"
socialni

kulturni

jin&:

2. Jaké jsou hlavni impulsy (vnitini/vnéjsi) rozvoje jednotlivych funkei?

(ke kazde funkci napiste prosim Vas nazor)

obytna ,,rezidencni* -
produkéni -

rekreacni -

energeticka ,,vyroba energie* -
socialni -

kulturni -

Jin&:
3. Co vidite jako hlavni limit/y jejich rozvoje?

(ke kazde funkci napiste prosim Vas nazor)

obytna ,,rezidencni‘ -
produkéni -

rekreacni -

energeticka ,,vyroba energie* -
socialni -

kulturni -

jin&:
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4. Jaké problémy mohou prinaset jednotlivé funkce pro rozvoj venkova?

(ke kazdé funkci napiste prosim Vas nazor)

obytna ,,rezidencni -

produkeni -

rekreacni -

energeticka ,,vyroba energie* -

socialni -

kulturni -

jina:

5. Prifad’te vyznamnost k jednotlivym funkcim dle vlivu na kvalitu Zivota na

venkové:

(hodnotici Ské&la: 1 - velmi vyznamna, 2 - vyznamna, 3 - méné vyznamnd, 4 -

bezvyznamnd)

obytna "reziden¢ni"

produkéni

rekreaCni

energeticka "vyroba energie"
sociélni

kulturni

jina:

PROSTOR k VYJADRENI:

Ptedem dékuji ...
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Piiloha X1 ~ Fotodokumentace mikroregionu Cezava

5

Obr. 3 Obecni urad Blucina Obr. 4 Chaty Blucina

Obr. 5 Priimyslovy zéna Blucina Obr. 6 Obecni urad a zdakladni Skola
Kobylnice
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Obr. 7 Kovarna Ménin Obr. 8 Humna Ménin

Obr. 9 Orlovna Moutnice Obr. 10 Stavebniny Nesvacilka

Eeir

Obr. 11 Obec Nesvacilka Obr. 12 Zemedelsky areal Otmarov
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Obr. 13 Areal firmy Beton Broz Otnice Obr. 14 Areal firmy v Rajhradicich

Obr. 15 Rybnik Rajhradice Obr. 16 Nova zastavba Rajhradice

Obr. 17 Nakupni stredisko Obr. 18 Zamek Sokolnice
Sokolnice
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Obr. 19 Orlovna Telnice Obr. 20 Pohostinstvi Telnice

Obr. 21 Cerpaci stanice Telnice Obr. 22 Zamek Téesany
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Obr. 25 Obchod s elekronikou Ujezd u

Brna

Obr. 26 Penzion Ujezd u Brna

Obr. 27 Fotovoltaicka elektrdarna Zatéany
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Piiloha X1l  Fotodokumentace mikroregionu Mala Hana

Obr. 1 Arboretum Borotin Obr. 2 Firma ING DRAK-Cetkovice

/S

Obr. 5 Détské hristé Svetla Obr. 6 Obec Svetla
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Obr. 8 Krajina obce Sebetov

A

Obr. 11 Zamek Sebetov Obr. 12 Chalupa UhFice
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b5 e s . = o
Obr. 13 Obec Usobrno

Obr. 15 Potraviny COOP Usobrno Obr. 16 Moravské kartografické centrum
Velké Opatovice
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P¥iloha X111 Fotodokumentace mikroregionu Modré Hory

Obr. 1 Hotel Kravi Hora Obr. 2 Hotel Kravi Hora

Obr. 3 Vinarské sklepy Vrbice Obr. 4 Vinarské sklepy Velké Pavlovice

Obr. 5 Vinarské sklepy Kravi Hora- Obr. 6 Koupalisté Nemcicky

Boretice
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Obr. 7 Lyzarsky svah Nemcicky Obr. 8 Bobovéa draha Némcicky

Obr. 9 Rozhledna Slunecnd Obr. 10 Restaurace Boretice

Obr. 11 Restaurace Boretice Obr. 12 Rozhledna Slunecna
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P#iloha X1V Fotodokumentace mikroregionu Dyje

Obr. 5 Fotovoltaicka elektrarna Hradek Obr. 6 Stara stodola Hradek
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Obr. 7 Zamek Jaroslavice Obr. 8 Zemédélsky areal Jaroslavice

Obr. 9 Materska skola Jaroslavice Obr. 10 Penzion Jaroslavice

Obr. 11 Vinarské skiepy Jaroslavice Obr. 12 Vinarska stezka Jaroslavice
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Obr. 17 Hostinec Strachotice Obr. 18 Zakladni Skola Strachotice

210



Obr. 19 Umélecké kovarstvi Strachotice Obr. 20 Détské hiisté Valtrovice
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